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Individual goal-setting in services is not a new topic. Goal-oriented work and the need for such are brought up for discussion occasionally. At the 
same time, it is usually mentioned that it is important to evaluate the at-
tainment of goals.
Goal Attainment Scaling (GAS) is a single-case evaluation method devel-
oped for individual goal-setting and the evaluation of effects. The Social In-
surance Institution of Finland (Kela) has introduced the method for use in 
their rehabilitation services. This publication evaluates the prerequisites of 
the employment and economy administration for the use of this method in 
client work, particularly with those people who are difficult to employ. At-
tention is paid especially to services arranged by the employment adminis-
tration, whose baseline situation is compared to Kela. There were interviews 
of 21 experts conducted for the purposes of this study. This evaluation was 
conducted under the project Worthwhile Employment Services funded by 
North Karelia Centre for Economic Development, Transport and the En-
6vironment and implemented by Diaconia University of Applied Scienc-
es, Research and Development Services for Social and Health Economics.
Many factors limit the possibilities for individual goal-setting and evalua-
tion of effects. First of all, goal-setting and evaluation of effects require suf-
ficient training. Secondly, the use of a tool such as GAS requires that pro-
fessionals have sufficient time available to meet with their clients. Clients 
are often difficult to employ and their circumstances require thorough clar-
ification. Thirdly, individual goal-setting and evaluation of effects require 
that clients can obtain focused guidance and support from within the ser-
vice to which they are directed. Fourthly, the infrastructure to support in-
dividual goal-setting and evaluation of effects must be in proper condition. 
For example, logging procedures and the maintenance of registries must be 
structured so that they can yield other information in addition to that re-
lating to employment goals. Fifthly, an essential precondition for individu-
al goal-setting and evaluation of effects is that such activities are legitimised 
by the upper-level administrative decision-makers.
In practice, the possibilities of individual goal-setting and evaluation of ef-
fects are where active employment policy and social policy find their com-
mon interface. The fact that the employment administration desires to fo-
cus on certain key issues relating to employment transfers the possibilities 
of individual goal-setting and evaluation of effects towards municipalities 
and rehabilitative work activity.
Key words: counselling, effects, employment, evaluation, goals, guidance, 
long-term unemployed
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Työllistämiseen tähtäävissä palveluissa on nähty puutteita suunnitelmi-en seurannassa ja riittävän usein tapahtuvassa tavoitteiden saavuttami-
sen arvioinnissa (esim. Härkäpää, Harkko & Lehikoinen 2013, 59). Tavoit-
teiden saavuttamisen arviointia voisi edesauttaa, mikäli arviointiin olisi käy-
tettävissä tarkoitusta varten rakennettuja välineitä. 
Pitkäaikaistyöttömien aktivoinnissa on huomattu olevan olennaista tukea 
työnhakijoiden voimavaroja ja resursseja.  Tämän vuoksi on merkitystä, mi-
ten työttömiä palveluissa kohdellaan ja heidän näkökantansa huomioidaan. 
Toimien tuloksellisuus saattaa riippua ratkaisevalla tavalla siitä, miten työ-
voimavirkailijat onnistuvat innostamaan työttömiä suunnittelemaan tule-
vaisuuttaan ja herättämään heidän motivaationsa osallistua tarkasti valikoi-
tuihin toimenpiteisiin. (Asplund & Koistinen 2014, 69.) 
Tässä julkaisussa arvioidaan työvoimahallinnon mahdollisuuksia käyttää 
omissa ja tilaamissaan palveluissa Goal Attaniment Scaling (GAS) -menetel-
mää yksilöllisessä tavoitteenasettelussa ja vaikutusten arvioinnissa, sen edel-
lyttämiä ratkaisuja ja menetelmän toimeenpanomahdollisuuksia1. Työvoi-
mahallinnolla ei ole aiempaa kokemusta GAS:n käytöstä toisin kuin Kan-
saneläkelaitoksella, johon mahdollisuuksia suhteutetaan.  Menetelmän käyt-
töä arvioidaan erityisesti vaikeasti työllistyvien asiakkaiden osalta. 
Kansaneläkelaitoksen toteuttamana GAS:n käyttö on liitetty Kelan 
järjestämän kuntoutuksen standardeihin, mitkä koskevat palveluntuotta-
jia. Niiden kautta Kela valvoo kuntoutuksen laatua. Standardeja on amma-
1 Arviointi on toteutettu Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen rahoittamassa ja Diako-
nia-ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveystalouden tutkimus- ja kehittämispalvelujen toteuttamassa Kan-
nattava työllistäminen -hankkeessa. 
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tillisesta, lääkinnällisestä ja harkinnanvaraisesta kuntoutuksesta. Esimer-
kiksi työhönvalmennuksen standardiin kuuluu, että kuntoutuksen tavoit-
teiden laadinnan ja arvioinnin apuvälineenä käytetään aina GAS:ää (Kelan 
avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen standardi. Työhönvalmennuksen pal-
velulinja 2011, 13).
GAS on tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin väline, jonka avulla 
voidaan pisteyttää, missä laajuudessa asiakkaan yksilölliset tavoitteet saavu-
tetaan intervention aikana.  Vaikutusten osalta jokaisella asiakkaalla on omat 
tavoitteensa, joiden saavuttamista arvioidaan, mutta pisteytys tehdään stan-
dardisoidulla tavalla, joka mahdollistaa tilastollisen analyysin. Perinteisesti 
standardisoidut mittarit sisältävät ennalta määrätyt tavoitemuuttujat, joista 
jokaiselle on määritelty ennalta tavoitteen saavuttamisen astetaso. GAS:ssä 
sen sijaan asiakkaiden tavoitteet ja niitä kuvaavat muutokset sovitaan kun-
kin asiakkaan kanssa yksilöllisesti. Myös tavoitetasot asetetaan yksilöllises-
ti sen mukaan, millainen asiakkaan tilanne on ja kuinka hän pystyy toimi-
maan. GAS:n käytössä on otettava huomioon sekä asiakkaan mahdollisuudet 
saavuttaa asetetut tavoitteet että asiakkaan kanssa työskentelevän työntekijän 
tietoon ja kokemukseen perustuvat edellytykset ennakoida tavoitteen saa-
vuttaminen.
Asiakkaan kanssa yhdessä asetettujen tavoitteiden asettaminen ja niiden 
saavuttamisen arviointi on viime aikoina liitetty erityisesti asiakkaan val-
taistumiseen (Kivipelto & Kotiranta 2011, 135). Valtaistuminen ilmenee 
muun muassa haluttujen tavoitteiden saavuttamista edistävänä itsemäärää-
misoikeutena, tietona ja käyttäytymisenä; mahdollisuutena päättää omaa 
elämäänsä koskevista asioista; tasa-arvoisena osallistumisena ja toiminta-
na muiden ihmisten kanssa sekä resursseina, niiden käyttönä ja hallintana. 
(Emt., 126–127.) 
Tavoitelähtöisen työskentelyn peruskysymys on, miten asiakkaan asian-
tuntemus (mm. toiveet, voimavarat ja mahdollisuudet) saadaan näkyväk-
si ja huomioon otetuksi niin, että hänen toimintavoimansa kasvaa ("empo-
werment"). Tavoitteista sopiminen (tavoitesopimus) voidaan nähdä asiak-
kaan aseman tärkeäksi välineeksi moniammatillisessa yhteistyössä. Haastee-
na on, että monen toimijan yhteistyössä jonkun pitää auttaa asiakasta sel-
kiyttämään toiveensa ja muokkaamaan niitä tilannearvion pohjalta tavoit-
teiksi. (Rostila & Mäntysaari 1997; Rostila 2001, 15.)
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Tavoitelähtöinen työskentely voidaan nähdä osana auttamisen prosessi-
mallia, jota jäsentävät kolme perusvaihetta: 1) asiakkaan tilanteen arviointi 
ja sopiminen työskentelyn tavoitteesta ja toimintasuunnitelmasta, 2) suun-
nitelman toteuttaminen yhdessä asiakkaan ja hänen sosiaalisen verkoston-
sa kanssa ja 3) työskentelyn arviointi (evaluointi) ja päättäminen. (Rosti-
la 2001, 12.)
Yleisellä tasolla auttamisen prosessimallia ja tavoitelähtöisyyttä perustele-
vat muun muassa seuraavat tekijät: työskentelyn puitteet ja toimintaympä-
ristö vaativat toimintaprosessien jäsentämistä ja hallintaa, vaikuttavuuden ja 
tuloksellisuuden arviointi edellyttävät tavoitteellisuutta, työstä saadaan läpi-
näkyvämpää ja toiminnan laatu paranee. (Rostila 2001, 14, 17.)
Aidosti asiakaslähtöiselle tavoitteiden asettamiselle on edellytyksiä vain 
sellaisessa asiakassuhteessa, joka perustuu työntekijän ja asiakkaan väliseen 
keskinäiseen luottamukseen. Asiakkaan on voitava kokea, että hänen omi-
en intressiensä ja pyrkimystensä paljastamisesta ei koidu hänelle esimerkik-
si toimeentuloturvaetuuksiin liittyviä sanktioita. 
GAS:ää koskevassa keskustelussa korostetaan menetelmän merkitystä siinä 
mielessä, että se auttaa asiakasta suuntaamaan omaa toimintaansa ja moti-
voi häntä toimimaan asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Menetelmän käyt-
töönoton perusteluissa nostetaan esille myös mahdollisuus tarkastella tarjo-
tun palvelun vaikutuksia siinä mielessä, missä määrin yksilötasolla asetetut 
tavoitteet onnistutaan organisatorisella tasolla saavuttamaan. Tällöin ajatel-
laan, että kysymys on myös organisatoristen toimenpiteiden vaikutuksista. 
Käytännössä tavoitteiden saavuttamiseen liittyvät toimenpiteet ja asiakkai-
den toiminta yleensä yhdistyvät.
Matti Tuusan (2005, 84) mukaan 
työllistymisprosenttien rinnalle tavoitteiksi ja arviointimittareiksi pitäisi 
rakentaa pienten askelten kautta tapahtuvaa kuntoutumista, asiakkaan 
omaa kokemusta ja elämäntilanteen kohentumista kuvaavia ja mittaavia 
laadullisia arviointimalleja. Jokaisen työntekijän tulisi myös pystyä käyt-
tämään edellä kuvattuja arviointimalleja. Tätä kautta tavoitteet eivät 
karkaisi ulottumattomiin ja samalla pystyttäisiin osoittamaan työn konk-
reettisia saavutuksia ja esittelemään niitä ymmärrettävällä tavalla myös 
päättäjille. 
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Yksilöllisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin voidaan olettaa 
tuottavan hyötyä etenkin vaikeasti työllistyvien tilanteiden arviointiin, joi-
den tuen tarve on erilainen kuin niiden, jotka työllistyvät varsin pienin tu-
kitoimin. Hyödyt liittyvät etenkin asiakkaan oman näkemyksen esiin saa-
miseen, saavutettavissa olevien tavoitteiden asettamiseen ja välitavoitteiden 
saavuttamisen kautta perimmäisiin tavoitteisiin etenemiseen. 
Yksilöllisen tavoitteenasettelun paikkaa haettaessa ja vaikeasti työllistyvien 
työllistymispolkuja tuettaessa työvoiman palvelukeskusten (TYP) mahdolli-
suuksia TE-toimistojen rinnalla ei voida sivuuttaa. Perustetuilla työvoiman 
palvelukeskuksilla on haluttu vaikuttaa erityisesti rakennetyöttömyyteen eli 
vaikeasti työllistyvien asiakkaiden tilanteisiin. Ne ovat luonteeltaan kunti-
en, Kelan ja TE-toimistojen yhteistyöorganisaatioita, ja ne toimivat TE-toi-
mistojen ja kuntien alaisuudessa. Keskusten perustaminen liittyi työvoima-
palvelujen 2000-luvun vaihteessa alkaneeseen laadulliseen kehittämiseen, 
jolla tavoiteltiin palvelujen parempaa vaikuttavuutta (Arnkil, Karjalainen, 
Saikku, Spangar & Pitkänen 2008, 20). Työhallinnon näkökulmasta suhde 
työvoiman palvelukeskuksiin on ollut problemaattinen ja kehityksen tilas-
sa. TE-toimistojen näkökulmasta palvelukeskusten asiakkaaksi ohjautumi-
nen on ollut ongelmallista ja palvelukeskuksista palaavien asiakkaiden pal-
velu jäsentymätöntä. (Arnkil ym. 2008, 21, 23.)
TE-toimistoissa ja työvoiman palvelukeskuksissa yhtenä tavoitteena on 
ollut kehittää palveluja aiempaa asiakaslähtöisemmiksi ja asiakaskeskeisim-
miksi. Työvoimatoimistojen tavoitteita luonnehtivat myös varhainen puut-
tuminen, toimiston työntekijöiden "vastuuttaminen" asiakasprosesseista, 
työnantajapalvelujen tehostaminen ja työvoimatoimistojen kuntayhteistyö 
(haasteita on mm. terveyspalveluissa). (Emt., 24.) Työvoimapalveluissa teh-
dyissä uudistuksissa on parhaiten toteutunut asiakaspalvelun alun vahvistu-
minen, itsepalvelun kehittyminen ja ylisektorisen yhteistyön paraneminen 
(Arnkil ym. 2008, 33).
TE-toimistojen ja työvoiman palvelukeskusten asiakaspalvelun sisältöä on 
eriytetty toisistaan. Käytännössä pyritään siihen, että työvoiman palvelukes-
kuksilla olisi enemmän aikaa käytettävissä asiakastyöhön. Työvoiman pal-
velukeskukset keskittyvät erityisesti niihin työnhakijoihin, jotka tarvitsevat 
erilaisia tuen muotoja työllistymiseensä. 
Palvelukeskukset on nähty integroituvan ja työllistymiseen tähtäävän aktii-
vipolitiikan onnistuneisuuden osoituksena. Niiden toimintaa voidaan pitää 
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aktiivisen työvoimapolitiikan ja aktiivisen sosiaalipolitiikan ilmentymänä. 
Työllisyys- ja sosiaalipolitiikan toimijat pyrkivät yhdessä pitkäaikaistyöttö-
myyden vähentämiseen, kohentamaan työttömien työ- ja toimintakykyä se-
kä niin sanottua aktiivista osallisuutta. (Emt., 25.) Valtio (työhallinto, Kela) 
ja kunnat (sosiaali- ja terveydenhuolto, kunnan työllistämispalvelut) koordi-
noivat yhteisrahoitteisesti vaikeasti työllistyvien kuntoutus- ja työllisyyspal-
veluja (emt., 185). Paikallistason viranomaisverkostot ovat saaneet vapau-
den omanlaisensa toimintamallin kehittämiseen saamiensa resurssien puit-
teissa, jolloin tuloksena on ollut paikallisia työllisyys-, kehitys- ja yhteistyö-
kulttuureja heijastavia toimintamalleja. Kehityksen myötä kunnat ovat tul-
leet vahvemmin mukaan ja yhteistyösuhteet palvelujen tuottajiin ja kolman-
teen sektoriin ovat vakiintuneet. (Arnkil ym. 2008, 304.) 
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2 tArkAstelun metodiset rAtkAisut
Kysymyksenasettelu
Goal Attainment Scalingin (GAS) mahdollisuuksien arviointi työvoi-mahallinnon palveluissa on luonteeltaan kehittävää arviointia.  Väli-
neen käyttöönoton erilaisia periaatteellisia lähtökohtia verrataan TE-hallin-
non ja Kansaneläkelaitoksen kesken, jonka jälkeen arvioinnissa pohditaan, 
mitä mahdollisuuksia edellä mainitun välineen ja sen edellyttämän toimin-
tatavan käytölle on työvoimahallinnon järjestämissä palveluissa.  Tällöin 
tuodaan muun muassa esille se, mihin palveluihin se voisi soveltua parhai-
ten ja mitä rajoituksia välineen käytölle käytännössä on. 
Arvioinnin tavoitteena on vastata seuraaviin arviointikysymyksiin:
1 Mitkä ovat yksilöllisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin 
(GAS) edellytykset ja mahdollisuudet TE-hallinnon omissa ja sen ti-
laamissa palveluissa?
2 Millä perusteilla yksilöllinen tavoitteenasettelu ja vaikutusten arvioin-
ti näyttää tulevaisuudessa asemoituvan TE-hallinnon sisään tai sen ul-
kopuolelle? 
Tässä raportissa ei esitetä keinoja tai vaadittavia toimenpiteitä GAS:n 
käyttöönotolle, koska asia kuuluu viimekädessä työ- ja elinkeinohallinnon 
ylätason hallinnolliseen päätöksentekoon. 
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Aineiston hankinta ja analyysi
Yksilöllisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin välineen (GAS) 
käytön mahdollisuuksien tarkastelu perustuu kirjallisuuden ja pienimuo-
toisen haastatteluaineiston analyysiin. Kirjallisuus käsittelee pääasiassa TE-
hallinnon palveluja ja GAS:in käyttöä.
Haastatteluaineisto koostuu 
•  kahden työ- ja elinkeinoministeriön asiantuntijan parihaastattelusta
•  ELY-keskuksen asiantuntijan haastattelusta (johtotaso)
•  TE-toimiston asiantuntijan haastattelusta (johtotaso)
•  kahden TE-toimiston asiantuntijan parihaastattelusta (asiakastaso)
•  työvoiman palvelukeskuksen asiantuntijan haastattelusta 
•  palvelujen tuottajien ryhmähaastatteluista (kolme haastattelua, kym-
menen asiantuntijaa)
•  Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen toteuttaman Työvoima 2013+ -projek-
tin kahden asiantuntijan parihaastattelusta (projektin toteuttajataso)
-  Projektin keskeisenä tavoitteena oli tehostaa työvoimapoliittisten toimien vaikuttavuutta kehittämällä TE-
toimistojen ja verkostotoimijoiden henkilöstön palvelutarvearviointi- ja asiakasprosessiosaamista, palvelu-
jen ja palvelukokonaisuuuksien osuvuutta ja vaikuttavuutta asiakkaiden pysyvien työmarkkinaratkaisujen 
löytymiseksi sekä toiminnan seurantaa ja ostopalveluosaamista.
Edellä mainitut haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu lukuun ottamat-
ta kahden TE-toimiston asiantuntijan (työntekijätaso) parihaastattelua, jo-
ta ei ole litteroitu. Luonteeltaan ne ovat olleet teemahaastatteluja, jotka ovat 
edenneet tiettyjen teemojen mukaan haastattelun tarkoitus ja tavoite mie-
lessä pitäen. Haastattelujen ydintulokset on tiivistetty liitteessä 1.
Haastattelut ovat toimineet tiedonhankinnan ja palautteen antamisen 
keinona GAS:n mahdollisuuksista. Edellä mainittujen haastattelujen lisäk-
si on tavattu yhtä TE-toimiston ja KASKI Työpankki -projektin2 asiantun-
tijaa, mutta näitä haastatteluja ei ole nauhoitettu. Lisäksi arvioinnin tuke-
na on käytetty projektin kehittämistyöryhmätyöskentelyä, jossa työllistämi-
seen liittyvän toiminnan asiantuntijoilta on saatu palautetta tehdyistä tul-
kinnoista ja johtopäätöksistä. 
2 Projekti (1.1.2013–31.12.2013) oli tarkoitettu 25–5-vuotiaille yli 500 päivää työttöminä olleille sekä 
18–28-vuotiaille ammattikoulutetuille nuorille, jotka olivat halukkaita etenemään kohti työelämää tai kou-
lutusratkaisuja. Hankkeessa oli mahdollisuus päivittää työnhakuun liittyvät asiakirjat, suorittaa tutkinto osit-
tain tai kokonaan, osallistua ryhmämuotoisiin valmennuksiin, selvittää fyysinen kunto ja työllistyä yritysver-
koston kautta.
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Haastatteluaineiston analyysi perustuu haastattelujen läpiluentaan.  Ai-
neiston tulkintaan on vaikuttanut haastatteluista esiin nousut käsitys työ-
voimahallinnon ydintehtävistä, nykyisestä yhteiskunnan taloudellisesta ti-
lanteesta ja julkisen sektorin niukoista resursseista. GAS:n soveltuvuutta ar-
vioitaessa ei muutenkaan voida olla irrallaan nykyisiä ja tulevia asiantiloja 
koskevista käsityksistä, joten arviointi on luonteeltaan ensisijaisesti  ex-ante 
-arviointia.  Yhtenä arviointia suuntaavana käsityksenä on ollut työvoima-
hallinnon suuri asiakasmäärä ja se, ettei TE-palvelujen toiminnan resursse-
ja, kuten käytettävissä olevaa aikaa asiakasta kohden, voida juurikaan lisätä. 
Lisäksi valtiontalouden tarkastusviraston mukaan olisi toimittava niin, et-
tä ennen kuin aletaan harkita työvoimapoliittisten toimenpiteiden määrän 
olennaista vähentämistä, olisi voitava arvioida muitakin toimenpiteiden hy-
vinvointivaikutuksia kuin työllisyysvaikutuksia (Juvonen & Vehkasalo 2011, 
91). GAS:n vahvuus on juuri erilaisten yksilötasoisten hyvinvointivaikutus-
ten näkyväksi tekeminen.
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3 GAs-menetelmän kuvAus
Yksilöllisen tavoitteenasettelun näkökulmasta ajatellaan, että työllistämi-sessä ja kuntoutuksessa tulisi olla keskeistä, että asiakas voi määrittää 
tavoitteita ja nähdä tarjottavan tuen mielekkäänä. Missä määrin asiakasläh-
töisesti asetetut tavoitteet suuntaavat työllistämistä ja kuntoutustoimenpi-
teitä, on monitahoisempi kysymys, eivätkä kaikki ole vakuuttuneita yksit-
täisten tekijöiden seurannan mielekkyydestä (Peitola 2005, 35). Työllistä-
miseen tähtäävässä toiminnassa haasteena on kuitenkin ymmärtää, miten 
ihmiset päättävät tavoitteidensa tärkeydestä ja saavuttavat ne tai epäonnis-
tuvat niiden saavuttamisessa. Tavoitteellisen toiminnan tärkeyttä on koros-
tettu muun muassa kuntoutumiseen liittyvän motivaation ylläpidon näkö-
kulmasta. (Vrt. Autti-Rämö, Vainniemi, Sukula & Louhenperä, 6.) 
Suomessa yksilökohtaiseen tai tapauskohtaiseen arviointiin ovat tunteneet 
aiemmin mielenkiintoa muun muassa Ilmari Rostila ja Mikko Mäntysaa-
ri (Rostila & Mäntysaari 1997; Rostila 2001; ks. myös Borg & Kilponen 
2008). Myös GAS:n käyttö yksilöllisine tavoitteenasetteluineen ja tavoittei-
den saavuttamisen arviointeineen voidaan nähdä yksilökohtaisena tai tapaus-
kohtaisena arviointina. Rostila ja Mäntysaari (emt., VII) määrittelevät ta-
pauskohtaisen arvioinnin niin, että a) arviointimenetelmää sovelletaan asia-
kassuhteessa, ja että b) tarkoituksena on osoittaa, miten asiakas on edennyt 
yhdessä asetetun tavoitteen suuntaisesti. Heidän mukaan tapauskohtainen 
evaluointi on 1970-luvulta lähtien vakiinnuttanut asemansa etenkin sosi-
aalityön keskeisenä arviointivälineenä.
Yksilöllisen tavoitteenasettelun tarpeet ovat nousseet palvelukäytännöistä 
ja käytettävissä olevista mittareista. GAS:n lähtökohtana oleva yksilöllisen 
tavoitteenasettelun tarve lähti siitä pulmasta, että koko asiakasjoukolle ei 
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voitu asettaa samaa tavoitetta käytettävissä olevissa mittareissa ensisijaiseksi 
tavoitteeksi. Esimerkiksi kaikilla työhallinnon asiakkailla työllistyminen ei 
välttämättä ole heidän elämäntilanteessaan ensisijainen tavoite. Ensimmäi-
seksi voi olla tarkoituksenmukaisempaa saada muu elämäntilanne kuntoon. 
Mielenterveyteen, päihdeongelmiin ja ihmissuhteisiin liittyvät kysymykset 
kietoutuvat työllistymiseen. 
Kun ihmisten elämäntilanteet vaihtelevat, on ymmärrettävää, että aikoi-
naan GAS-mittaria kehitellyt Thomas Kiresuk päätyi monia vaihtoehtoisia 
mittareita tarkastellessaan lopputulokseen, ettei koko asiakasjoukolle voitu 
kertoa, mikä tavoite oli ensisijainen käytettävissä olevissa asteikoissa. Mikä 
oli ensisijaista yhdelle asiakkaalle, ei välttämättä ollut sitä toiselle. Sitä 
vastoin tapaus tapaukselta tapahtuvassa tarkastelussa pystyttiin kehittämään 
tarkoituksenmukaisia ja uskottavia odotuksia, joita voitiin mitata. (Kiresuk 
2009, 145.)
Useissa eri palveluissa on pulmana se, että mittarit eivät välttämättä kyke-
ne tavoittamaan palvelua saavan ihmisen arkitodellisuutta. Esimerkiksi ta-
voiteltavan muutoksen suuruusluokka vaihtelee yksilöittäin. Lisäksi tavoi-
teltavan muutoksen suunta ei välttämättä ole kaikille sama: avioero voi olla 
jollekin myönteinen asia, kun taas toiselle se merkitsee kriisiä; kuntouttava 
työtoiminta voi jollekin olla myönteinen päivittäistä selviytymistä vahvista-
va asia, kun toinen puolestaan kokee toiminnan pakollisena osallistumise-
na sisällyksettömiin tehtäviin pienen toimeentuloturvan varassa ilman toi-
voa paremmasta. Ainakin retorisesti voidaan kysyä, onko olemassa olevissa 
palveluissa päästy tilanteeseen, jossa erilaista henkilökuntaa ja asiakkaita si-
sältävissä hankkeissa voidaan ennakoida mitkä testit, mittarit tai ratkaisut 
soveltuisivat juuri seuraavalle asiakkaalle?  Millainen riski on, että vahviste-
taan mittausjärjestelmiä, joihin henkilökunta ja asiakkaat eivät aidosti usko? 
Mikäli yksimielisyyttä ei saavuteta, se johtaa herkästi pitkäkestoisiin vuo-
rovaikutusjaksoihin, joita voi luonnehtia konkretisoitumaton kehitys koh-
ti ratkaisua, jota näennäisesti halutaan, mutta joka on saavuttamattomissa. 
(Vrt. Kiresuk 2009, 145–146.)
Yksilöllisessä tavoitteenasettelussa, kuten GAS:n käytössä, tavoitteen tun-
nistaminen perustuu asiakkaan tilanteen selvittämiseen. GAS:ää on kuvattu 
interventio- ja haastattelutekniikaksi, jossa haastattelija 1) selvittää kuinka 
asiakkaan kanssa keskusteltu tavoite yhdistyy asiakkaan yleisimpiin tavoit-
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teisiin ja 2) identifioi mahdolliset mikrovaikutukset, jotka ovat erityisiä ja 
liittyvät käyttäytymiseen (Pryves 2012). 
Asiakkaalle tärkeiden tavoitteiden tunnistamiseksi käytetään siis haastatte-
luja. Teemahaastattelujen vahvuus on siinä, että ne eivät etukäteen rajaa ky-
syttäviä ongelmia, mutta avaavat merkitykselliset asiat. Olennaista on kohdis-
taa kysymykset valituille elämänalueille sekä siihen millainen muutos omas-
sa elämässä olisi tärkeää ja mahdollista. (Autti-Rämö ym., 7.)
Kuitenkaan GAS-menetelmän lähtökohdat eivät alkuperältään ole 
pelkästään asiakaslähtöisiä, ja tavoitteiden asettaminen voi tapahtua eri 
tavoin. Esimerkiksi menetelmän käyttöä koskevassa perusteoksessa suosi-
tellaan, että useimmissa tapauksissa asiakkaan olisi osallistuttava tavoittei-
den asettamisen prosessiin (Smith 2009, 11). Käytännössä on tilanteita, 
joissa työntekijä asettaa tavoitteet, asiakas asettaa tavoitteet tai tavoitteen-
asettelu tapahtuu työntekijän ja asiakkaan neuvottelun tuloksena. (Cardil-
lo 2009, 40–41.)
Tarjottavan palvelun tai intervention näkökulmasta asiakkaan tavoitteet 
eivät ole irti siitä palvelusta, jossa hän on. Palvelun keinovalikoima määrit-
telee pitkälti asiakkaan kanssa työskentelyn tapaa ja aikataulua, jonka puit-
teissa muutosta tavoitellaan. 
Toisinaan yksilöllinen tavoitteenasettelu edellyttää selvästi palvelujärjes-
telmän reagointia ja tukea, toisinaan muutoksen tavoittelu on hyvin yksi-
lökeskeinen ja selvästi yksilön ratkaisuvallassa olevaa. Asiakkaan tavoittee-
na voi olla esimerkiksi opintojen jatkaminen. Tällöin on tunnistettava ta-
voitteen kannalta merkittävät muutokset, joiden pitäisi tapahtua, jotta opis-
kelu voisi jatkua. Opiskelujen jatkaminen voi olla joko lähiajan tai pitkän-
ajan tavoite riippuen asiakkaan tilanteesta. Se voi esimerkiksi edellyttää, et-
tä asiakkaan 1) vuorokausirytmi normalisoituu, 2) alkoholikäyttö vähenee 
ja 3) keskittymiskyky paranee. Tällöin nämä kolme vahvasti yksilötason ta-
voitetta konkretisoivat muutostarpeet, jotka mahdollistavat opintojen jat-
kamisen. (Autti-Rämö ym., 8.)
GASin avulla kuvataan selkeitä, tunnistettavia, merkityksellisiä, aikatau-
lutettuja ja tavoiteltuja muutoksia asiakkaan elämässä. Arvioinnin näkökul-
masta voidaan puhua tässä yhteydessä vahvistavasta evaluaatiosta. Rostilan 
ja Mäntysaaren (1997, 10) mukaan vahvistava evaluaatio merkitsee arvioin-
nin käsitteiden ja tekniikoiden käyttöä edistämään ihmisten kykyä vaikut-
taa omaan elämäänsä. Prosessina se alkaa "mittatikkujen" etsimisellä. Mit-
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taamista perustellaan niin, että se lisää niukkaresurssisten ihmisten voima-
varoja ja  kykyä hallita omaa elämää. (Emt., 10, 11.) Tavoitteenasettelun on 
myös nähty vaikuttavan asiantuntija-asiakas -suhteeseen. Asiakkaan moti-
vaatio lisääntyy, koska hän tulee tietoisemmaksi vastuistaan asiantuntija-asi-
akas -suhteessa (counseling) ja saa mahdollisuuden määrittää vuorovaiku-
tuksen suuntaa (Prywes 2012, 16).
Jatkossa GAS:n kuvauksessa tukeudutaan erityisesti Kansaneläkelaitoksen 
GAS-käsikirjan toiseen versioon, jossa korostetaan asiakaslähtöistä tavoit-
teen asettelua (Autti-Rämö ym.). 
GAS-prosessin aluksi selvitetään asiakkaan tilanne ja määritellään hänen 
tavoitteensa.  Tavoitteiden määrittelystä edetään indikaattoreiden valintaan 
ja asteikon laadintaan.  Sovitun ajanjakson jälkeen arvioidaan tavoitteiden 
saavuttamista.  
Tavoitteiden asettamisessa ja aikataulun laatimisessa odotetaan realisti-
suutta, ja apuvälineenä voidaan käyttää "kultaista sääntöä" eli niin sanot-
tua SMART-periaatetta. SMART on lyhenne asetettujen tavoitteiden luon-
netta kuvaavien englannin kielen sanojen ensimmäisistä kirjaimista. Tavoit-
teiden on oltava: 
•  Spesific = spesifisiä, yksilöllisiä, määritettyjä
•  Measurable = mitattavissa olevia
•  Achievable = saavutettavissa olevia
•  Realistic/Relevant = realistisia ja merkityksellisiä (mielekkäitä, olen-
naisia), toimenpitein saavutettavissa olevia
•  Timed = aikataulutettavissa olevia. (Autti-Rämö ym., 8.)
Tavoitteen määrittely edellyttää työntekijän ja asiakkaan välistä keskuste-
lua. Keskustelussa pyritään tunnistamaan asiakkaan elämäntilanteeseen liit-
tyvät tärkeimmät asiat, joihin hän toivoo muutosta. Muutosta vaativat asiat 
saatetaan tavoitteen muotoon työntekijän ja asiakkaan välisessä vuorovaiku-
tuksessa. Asiakaslähtöisten tavoitteiden asettamisen alaa rajaa tarjottava pal-
velu. Työntekijän ammattitaidon varaan jää, että tavoite on tarjottavan pal-
velun keinoin ja tuella saavutettavissa. (Autti-Rämö ym., 9.)
Edellä mainittu tavoitteiden asettamisen lähtökohta merkitsee sitä, et-
tä selvitetään asiakkaan lähtötaso ja toiminnan tavoite. Tarkoituksena on 
osoittaa, että interventiolla on vaikutusta työskentelyn kohteeksi valittuun 
käyttäytymiseen. (Rostila & Mäntysaari 1997, 5.) Tavoitteelle annetaan ly-
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hyt kuvaava nimi, kuten "koulutusalan valinta", "pääsykokeisiin valmistau-
tuminen", "työssä jaksaminen", "vuorokausirytmi", "raitistuminen", keskit-
tymiskyky", "painonpudotus", "unenlaatu", "mielekäs työn sisältö", " tie-
don hallinta", "mieliala" ja niin edelleen (Autti-Rämö ym., 9).
Tavoitetta kuvaamaan valitaan selkeä indikaattori, joka on sovittuna het-
kenä arvioitavissa. Indikaattori kuvaa toimintaa (tai käyttäytymistä), tun-
netilaa, taitoa tai kehityskulkua, joka selkeimmin edustaa valittua tavoitetta 
ja edistymistä tavoitteen suuntaan. Se voi olla laadullinen tai määrällinen il-
maisu, kuten paino kiloina, unen kesto, heräämisten määrä yöunien aikana, 
itsetuhoisten ajatusten määrä, validoitu oirekyselyasteikko tai kokemuksel-
linen ilmaisu. Jos vaikkapa tavoitteeksi on valittu mielialan koheneminen, 
indikaattorina voi olla esimerkiksi itsemurha-ajatusten esiintymisen tiheys, 
eristäytymisen aste, käsitys tulevaisuudesta, toivottomuuden tunteet, ma-
sentunut mieliala, itsetunto tai unihäiriöt. (Autti-Rämö ym., 9.)
Asteikon laadinta on GASin haasteellisin vaihe. Se edellyttää ammatti-
henkilöltä tarjottavien palvelujen, eli tiedossa olevien interventioiden, hy-
vää asiantuntemusta. Asiakkaiden ja työntekijöiden on voitava arvioida, mi-
tä käytettävissä olevalla ajalla on mahdollista saavuttaa. Kelan ohjeistukses-
sa viitataan myös siihen, että työntekijäasiantuntijan olisi pystyttävä arvioi-
maan, mikä aikaväli on asiakkaan motivaation ylläpitämisen kannalta sopi-
va. (Autti-Rämö ym., 9.) Tässä katsotaan erityisesti kokemuksen auttavan. 
Asteikko auttaa yksilöimään kunkin asiakkaan tavoitetason. Sillä on 
myös ohjaava merkitys, koska sen avulla voidaan suunnata huomio ja pyr-
kimykset tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisiin toimintoihin, pois 
epätarkoituksenmukaisista asioista. Tällainen huomion suuntaaminen 
tarkoituksenmukaisiin toimintoihin ja käyttäytymiseen edistää tavoitteiden 
saavuttamista. (Prywes 2012, 21.)
Asteikon laadinnassa tavoitetta kuvaava indikaattori tehdään mitattavaksi 
ja mahdolliseksi arvioida. Tavoitetason suuntaista muutosta kuvataan mää-
rällisen (esim. painokiloa, tuntia, tiheyttä, prosenttiosuutta) tai laadullisen 
ilmaisun (esim. kykyä hallita tunteensa, koettua tiedon hallintaa) avulla. 
Laadullinen indikaattori perustuu usein asiakkaan omaan kokemukseen tai 
tuntemukseen. Haasteena on, että laadullistenkin indikaattoreiden on olta-
va selkeästi ilmaistuja, jotta tavoitteen saavuttamisen tunnistaminen on yk-
siselitteistä. (Autti-Rämö ym., 10.)
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Asteikon laadinnassa asetetaan ensimmäiseksi GAS-asteikon tavoiteta-
so (0-taso), joka asiakkaan on realistista saavuttaa. Tavoitetta asetettaessa 
on syytä pitää mielessä, että vaikeasti saavutettavat tavoitteet lisäävät toi-
mintaa ja pyrkimystä tavoitteen saavuttamiseksi vain silloin, kun tavoit-
teet ovat realistisia tai saavutettavissa olevia. Kokeelliset tutkimukset ovat 
osoittaneet, että toimintataso laskee silloin, kun kyvykkyyden rajat on saa-
vutettu tai kun sitoutuminen liian korkealle asetettuun tavoitteeseen rau-
keaa (Prywes 2012, 22).  
Seuraavaksi määritetään asteikkojen tasot ”jonkin verran korkeampi” 
(GAS-asteikko +1) ja ”jonkin verran matalampi” (GAS-asteikko -1) kuin ta-
voitetaso. Molemmat kuvaavat reaalista ja myönteistä muutosta verrattuna 
lähtötilanteeseen, mutta ne ovat vähemmän todennäköisiä saavuttaa. Odotet-
tua jonkin verran matalamman asteikon laadinnan tarkoituksena on kuvata, 
että muutoksen suunta on suunnaltaan tavoiteltu ja todellinen. Samalla asi-
akas ja työntekijä voivat varmistua varsinaisen tavoitetason realistisuudesta. 
Seuraavaksi laaditaan asteikon taso, jossa tilanne on selvästi korkeampi 
(GAS-asteikko +2) ja sen jälkeen selvästi matalampi (GAS-asteikko -2) kuin 
odotettu tavoitetaso. GAS-asteikon taso +2 tarkoittaa, että tavoite on saavu-
tettavissa optimaalisissa olosuhteissa määritetyssä aikataulussa. Toisin sanoen 
tavoitteen saavuttaminen on mahdollista, jos kaikki asiat yksilön elämässä 
ja palvelussa onnistuvat. GAS-asteikon taso -2 tarkoittaa puolestaan sitä, et-
tä asiakas ei ole edennyt tavoitetason suuntaan niin paljon, että muutoksel-
la olisi hänen toiminnalleen merkitystä. Tilanteen pysyessä esimerkiksi en-
nallaan valitaan GAS-asteikon taso -2. (Ks. LIITE 2; Autti-Rämö ym., 10.)
GAS:n tavoitteiden laatimisen prosessi rohkaisee asiakkaan ja työnteki-
jän väliseen yhteistyöhön, koska prosessi vaatii dialogia tavoitteen luontees-
ta (esim. tarkoituksesta ja spesifisyyden asteesta), tavoitteen suhteesta käyt-
täytymiseen (esim. kuinka arvioidaan kehitystä) ja mahdollisista vaikutuk-
sista (esim. selvästi odotettua korkeampi vs. selvästi odotettua matalampi) 
(Prywes 2012, 20). Yhteistyön merkitystä tavoitteiden asettamisessa ja ta-
voitteiden suuntaan etenemiseksi voidaan korostaa myös eri osapuolten al-
lekirjoituksin.
Tavoitteiden saavuttaminen (toiminnan tai intervention vaikutukset) ar-
vioidaan yhdessä asiakkaan kanssa sovittuna ajankohtana. Tällöin kunkin 
tavoitteen asteikosta katsotaan toteutunut lukuarvo. Nämä toteutuneet ar-
vot lasketaan yhteen ja katsotaan käytettävissä olevasta T-lukuarvotaulukos-
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ta tavoitteiden määrän mukainen T-lukuarvo. Taulukko mahdollistaa enin-
tään kahdeksan tavoitteen lukuarvon katsomisen. T-lukuarvo on aina 50, 
jos tavoitteiden summa on 0. Tällöin tavoitteet on keskimäärin saavutettu. 
Kun tavoitteiden saavuttamisen tasoa kuvaava summa jää alle nollan, toi-
sin sanoen T-lukuarvo on alle 50, tavoitteita ei ole keskimäärin saavutettu. 
Jos tavoitteiden saavuttamisen summa puolestaan on yli nollan eli T-luku-
arvo on suurempi kuin 50, tavoitteet on saavutettu keskimääräistä parem-
min.  Luonnollisesti tavoitteista jälkeen jääminen tai niiden keskimääräistä 
parempi saavuttaminen voi kertoa myös siitä, että tavoitteet ovat olleet lii-
an vaativia tai helppoja. T-lukuarvo mahdollistaa ryhmätason analyysit, ja 
yksittäisten henkilöiden tavoitteiden vaihtelevat määrät ovat hallittavissa ti-
lastollisessa analyysissa. (Ks. LIITE 3; Autti-Rämö ym., 12.)   
Seuraavassa taulukossa on esimerkki tavoitteenasettelusta ja tavoitteiden 
saavuttamisen arvioinnista ja T-lukuarvon laskemisesta (TAULUKKO 1).
Taulukossa arviointipäivämäärä kuvaa hetkeä, jolloin tavoitteen saavut-
tamista on arvioitu ja mikä tavoitteensaavuttamisen taso on saavutettu (ks. 
myös Kansaneläkelaitoksen GAS-käsikirjan esimerkki, LIITE 2).
TAULUKKO 1. GAS-tavoitteen asettelu ja vaikutusten arviointi
TAVOITE 1: KURSSIMUOTOISEN KOULUTUKSEN HANKKIMINEN
ASTEIKKO ARV.PVM.
En ole hakenut koulutukseen  Selvästi odotettua 
 matalampi                                      -2
Olen hakenut koulutukseen Jonkun verran                               -1
odotettua matalampi                                            
Minut on hyväksytty 
koulutukseen
Tavoitetaso                                     0          
(odotettavissa oleva tulos)
 
Olen aloittanut koulutuksessa Jonkin verran                               +1  
odotettua korkeampi                                                 
28.3.2014
Olen suorittanut koulutuksen 
loppuun
Selvästi odotettua                        +2
korkeampi                                      
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TAVOITE 2: TYÖLLISTYMINEN
ASTEIKKO ARV.PVM.
Olen koonnut ansioluetteloon 
liittyvät asiakirjat
Selvästi odotettua matalampi       -2
Olen laatinut  ansioluettelon Jonkun verran odotettua 
matalampi                                       -1
                               
Olen lähettänyt 
työpaikkahakemuksia
Tavoitetaso                                       0        
(odotettavissa oleva tulos)
Olen päässyt haastatteluun. Jonkin verran odotettua 
korkeampi                                      +1
19.12.2014
Olen työllistynyt Selvästi odotettua 
korkeampi                                      +2
Edellä olleen esimerkin T-lukuarvo lasketaan niin, että koska tavoitteita 
on kaksi ja tavoitepisteiden summa 2, niin T-lukuarvo on 62 (ks. LIITE 3). 
Toisin sanoen tavoitetaso ylitettiin.
Seuranta-ajan valitseminen on toimintapolitiikkaa koskeva kysymys, jo-
hon liittyy erilaisia vaihtoehtoja. Useimmiten valinta tehdään kahden vaih-
toehdon välillä: seuranta-arviointi toteutetaan joko intervention lopussa tai 
tavoitteenasettajan määräämänä hetkenä.  Esimerkiksi kolmen viikon kun-
toutusjaksolla työntekijä voi ajatella, että asetettujen tavoitteiden saavutta-
mista arvioidaan jakson lopussa. Voi kuitenkin käydä niin, että interventio 
etenee tavoiteltua hitaammin tai interventiokokonaisuutta muokataan niin, 
että se kestääkin alkuperäisen kolmen viikon sijasta viisi viikkoa. Tällöin on 
hyvä kysyä, pitäisikö seuranta-arviointi toteuttaa kolmen viikon kuluttua, 
kuten alunperin suunniteltiin, vai interventiojakson lopussa, jonne tavoit-
teet asetettiin. Ratkaisut voivat edetä molempiin suuntiin riippuen tulos-
ten soveltamisen tarkoituksesta.
Tavoitteiden saavuttamisen arviointihetkestä sopiminen on toimintapo-
litiikkaa koskeva kysymys muun muassa siitä syystä, että arviointiajankoh-
ta kertoo usein siitä, mihin saakka organisaation katsotaan olevan vastuussa 
asiakkaasta. Jos esimerkiksi työntekijällä on kahdeksan asiakkaan tapaamis-
kertaa, tavoitteiden saavuttamisen arviointi on tehtävä viimeisellä tapaamis-
kerralla tai ennen sitä.  Muut arviointiajankohtaan vaikuttavat tekijät voi-
vat liittyä esimerkiksi sosiaaliturvaan ja palvelun rahoitusmekanismeihin. 
Nämä tekijät voivat usein rajoittaa käytettävissä olevia mahdollisuuksia ja 
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vaihdella toimeenpanevan organisaation ja muiden olosuhdetekijöiden mu-
kaan. (Cardillo 2009, 46.)
Tavoitteiden saavuttamista koskevalla palautteenannolla on myös merki-
tystä tavoitteen saavuttamisen kannalta. Kun tavoitteista on mahdollista saa-
da palautetta, ne myös saavutetaan paremmin. Asiaa on selitetty kontrollin 
vaikutuksella ja sen merkityksellä motivaatioon. Kontrolliteorian mukaan 
yksilöt pyrkivät vähentämään nykytilan ja toivotun tilan eroa. Asiakkaal-
la voi esimerkiksi olla kannuste uuteen neuvotteluun, jos tavoitetilaa ei ole 
saavutettu. (Prywes 2012, 23.)
GAS-menetelmän käytöllä on ollut tiettyjä vahvuuksia:
1) Parhaimmillaan se antaa organisaatiolle yksinkertaisen kuvan siitä, mi-
ten hyvin asiakastasolla kunkin asiakkaan yksilölliset tavoitteet on kes-
kimäärin saavutettu. Samalla se kuitenkin myös sitoo työntekijän hal-
linnolliseen asioiden käsittelyyn siinä mielessä, että saavutetut tulok-
set olisi voitava siirtää tietojärjestelmiin tavoitteiden saavuttamisen ar-
vioimiseksi organisaatiotasolla.
2) GAS perustuu yleiskieleen.  Periaatteessa eri asiantuntijoiden kesken ja 
asiakkaiden ja asiantuntijoiden välillä ehkäistään kommunikaatiomuu-
rien syntymistä. GAS-menetelmä voidaan nähdä vastaliikkeenä eriyty-
neille ammatillisille kielisysteemeille. Arvioinnille ei aseteta vain kun-
kin ammattiryhmän omista intresseistä kumpuavia tavoitteita. Aikoi-
naan GAS:ia luotaessa kokemuksena oli, että arviointijärjestelmä, jo-
ka toimi yhden ammattiryhmän kielisysteemin varassa ei palvellut sil-
lan rakentamista muihin eri ammatillisten ryhmien ja asiakkaiden vä-
lillä. (Kiresuk 2009, 140.)
3) Periaatteessa yksilökohtainen tavoitteenasettelu ja GAS-tyyppinen vai-
kutusten arviointi tukee lähestymistapaa, jossa ei työskennellä vain sel-
laisen asiakaskunnan varassa, jonka kanssa työskentelyssä odotetut vai-
kutukset ovat kaikkein parhaimmat.  Sitä vastoin menneiltä vuosikym-
meniltä on olemassa eri yhteyksistä esimerkkejä palveluprosessien asia-
kasvalikoinnista, joka suosii intervention tehokkuuden illuusiota ja edis-
tää suotuista ammatillista kuvaa. (Kiresuk 2009, 140.)
4) GAS soveltuu erilaisiin arvojärjestelmiin. Kiresukin (2009, 143) mu-
kaan tämä heterogeenisyys käsittää eri professiot, hallintomiehet, asi-
akkaat erilaisine ongelmineen ja koulutustaustoineen, julkisen toimin-
tapolitiikan (public policy) edustajat, asiakkaiden asioiden ajamiseen 
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keskittyneiden organisaatioiden jäsenet, liiketoimintaan ja rahoituk-
seen liittyvät virkailijat sekä akateemiset tutkijat ja mittariasiantuntijat. 
5) Periaatteessa GAS voi omalta osaltaan tehdä asiantuntija-asiakas -suh-
teesta avoimempaa, mutta se edellyttää myös asiantuntijatoimintaa sää-
televän säännöstön ja toimintakulttuurin olevan samansuuntaisia.  Toi-
sin sanoen menetelmäkehittely ei yksinään riitä, vaan myös vallitsevan 
lainsäädännön on voitava aidosti tukea yksilöiden kuulemista, itsemää-
räämisoikeutta, osallistumisoikeuksien edistämistä, kokonaisvaltaista 
tilanteen huomioon ottamista  ja vahvuuksien tunnistamista ja kehit-
tämistä. Tässä tarvitaan kokonaisuuden hallintaa, vastuuttamista, eri 
osapuolten sitouttamista ja toiminnan koordinointia sekä johtajuut-
ta asiakkaiden tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta. (Rostila 2001, 16.)
6) GAS on kevyt väline verrattuna joihinkin viime aikoina kehitettyi-
hin mittareihin, jotka mahdollistavat myös vaikutustiedon esiin saa-
misen (esim. Karjalainen & Saikkonen 2013; Kivipelto & Saikkonen 
2013, 318). 
Pääsääntöisesti käytettävissä olevien mittareiden haasteena on, että ne ovat 
organisaatiosidonnaisia. Toiminnan tavoitteiden saavuttamista voidaan arvi-
oida vain niin kauan kuin asiakkaat ovat palvelun piirissä. Myöskään GAS-
menetelmä ei yleensä mahdollista sitä, että organisaation ulkopuolella ta-
pahtuneet vaikutukset saataisiin esille, kun asiakkaat ovat lähteneet organi-
saatiosta. Tiettyjen tavoitteiden saavuttamisesta huolimatta palvelun tarjo-
ajat eivät ole varmoja, mitä tapahtuu, kun asiakkaat siirtyvät muualle. Arvi-
ot perustuvat valistuneisiin arvauksiin, kliinisen kokemuksen yleistämiseen 
(ekstrapolointiin) ja ammattikirjallisuuteen. (Kiresuk 2009, 150.)
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4 GAs-menetelmän käyttöönoton yleiset 
lähtökohdAt JA soveltuvuus
4.1 GAS-menetelmän paikka  – toimiston sisäistä 
asiakaspalvelua, tilattavien palvelujen sisältöä vai 
pitkäkestoisen asiakasprosessin väline?
Olennainen kysymys on, nähdäänkö GAS organisaation (TE-toimis-to, TYP) sisällä tapahtuvana asiakasohjauksen välineenä, organisaati-
on ulkopuolelta palveluntuottajilta ostettuihin palveluihin liitettynä vai pit-
käkestoisena asiakasprosessin välineenä.
Kansaneläkelaitoksessa GAS liitetään erityisesti ulkopuolisilta palvelun-
tuottajilta ostettuihin palveluihin. Kansaneläkelaitoksen toimistoissa lähin-
nä viritellään yleisiä kuntoutukseen liittyviä tavoitteita, joiden täsmentämi-
nen jätetään palveluntuottajan ja asiakkaan väliseksi asiaksi GAS:ia hyväk-
si käyttäen.
Jotta voitaisiin ymmärtää yleisellä tasolla GAS-arviointivälineen soveltu-
vuutta TE-hallinnon tilaamiin palveluihin, on syytä havainnollistaa Kan-
sanekelaitoksen ja TE-hallinnon eroja palvelujen tilaajaorganisaatioina.  
TE-hallinto ja Kansaneläkelaitos vaativat tilaamiltaan – työllistämiseen 
tähtääviltä tai työllistymisedellytysten arviointiin ja edistämiseen liittyviltä 
palveluilta – erilaista sisältöä. Myös palvelujen toimeenpanoa ohjataan eri 
tavalla. Edellä mainitut palveluja tilaavat organisaatiot antavat muun muas-
sa eri tavoin liikkumavaraa palvelun tuottajalle ja suhtautuvat jossain mää-
rin toisistaan poikkeavasti palvelujen läpinäkyvyyden ja vaikutusten mittaa-
misen vaatimukseen.
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Seuraavassa taulukossa havainnollistetaan Kansaneläkelaitoksen ja TE-hal-
linnon eroja palvelujen tilaajaorganisaatioina.
TAULUKKO 2. Kela ja työhallinto palvelujen tilaajina ja arvioijina
PALVELUN 
LAADULLINEN 
ULOTTUVUUS
KELA PALVELUN
TILAAJANA
TYÖHALLINTO 
PALVELUN TILAAJANA
Palvelujen 
standardisointi
Pitkälle vietyä standardisointia. 
Palvelulinjan standardinmu-
kaisuus laadun osatekijä (Pal-
velulinja on palveluntuottajan 
toteuttama kuntoutusmuoto, 
jonka sisältö ja toteuttaminen 
on määritelty standardissa). 
Ei pitkälle vietyä standardisoin-
tia (esim. työnhakuvalmenus, 
uravalmennus, työhönvalmennus, 
työkokeilu), mutta selvät palvelu-
kuvaukset. 
Suhde paikallisuuteen Ei paikallisia erityispiirteitä, 
asiakkaan mahdollisuus valita 
esim. kuntoutuspaikka
Paikallisten palvelutuotannon 
erityispiirteiden huomiointi ainakin 
yleisellä tasolla
Suhde palvelujen 
räätälöintiin
Palvelujen ketjuttaminen mah-
dollista (esim. kuntoutustarve-
selvitys +  työkokeilu) 
Toimenpiteiden yhdistämisen 
mahdollisuudet
Palvelujen sisältö 
ja prosessien 
läpinäkyvyys
Tarkasti ilmaistu, 
läpinäkyvyys
Yleinen palvelun kuvaus ja 
palvelun kesto määritelty, pal-
velukuvaukset eivät läpinäkyviä 
(mm. palveluntuottajat määrittävät 
yrityssalaisuuden piiriin kuuluviksi 
asioiksi)
Vaaditut mittarit Useita, selvästi ilmaistu ARVI ja OPAL arviointi- ja palaute-
järjestelmät, muuten ei erityisiä 
vaatimuksia. Lisäksi käytetään 
mm. Melba- ja  IMBA -arviointia.
Vaikutusten ja 
tuloksellisuuden 
mittaaminen 
tilattavissa 
palveluissa
- Yleisen elämänlaadun mittarit 
(esm. työhönvalmennus, esim. 
RAND-36), Mielialakysely 
(BDI, RBDI, esim. työhönval-
mennus), Työterveyslaitoksen 
työkykyindeksi (TKI) (esim. 
työhönvalmennus), Kuntou-
tuspalveluissa GAS  (Lisäksi 
mm. palvelun tuottajien omat 
asiakaskyselyt)
URA, toimenpidekeskeinen: 
työmarkkina-aseman muutos 
(työllisyyskoodin muutoksen 
syy, työhaun päättymisen syy), 
toimenpiteet;  OPAL , opiske-
lijapalautteen hallinnoinin ja 
raportoinnin atk-sovellus; ARVI, 
työvoimakoulutuksen opiskelija-
arvioinnin kirjaamisen järjestelmä;  
TYPPI:  palveluprosessin alku- ja 
loppuajankohdat ja päättymis-
syyt. Kuntouttava työtoiminta:  
aktivointisuunnitelmassa arvio a) 
aikaisempien julkisten työvoima-
palvelujen vaikuttavuudesta, b) 
arvio aikaisempien työllistymis-
suunnitelmien ja kunnan tekemien 
henkilöä koskevien suunnitelmien 
toteutumisesta; Palvelun tuottaji-
en omat asiakaskyselyt
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GAS-menetelmän 
edellyttäminen
Edellytetään 
kuntoutuspalveluissa
Ei menetelmävaatimuksia
Yksilöllisen palve-
lun tavoitteet GAS:n 
näkökulmasta
Standardia palvelua ohjataan 
GAS:n avulla yksilöllisempään 
suuntaan, joka välttämätöntä 
tavoitteiden asettamiseksi ja 
vaikutusten osoittamiseksi
GAS:n avulla standardisoidum-
paan suuntaan? Voitaisiinko 
GAS:n avulla palveluun tuoda 
enemmän systemaattisuutta 
ja läpinäkyvyyttä yksilöllisyyttä 
kunnioittaen?
Kun Kelassa palveluja standardisoimalla on lisätty palvelujen läpinäky-
vyyttä (esim. Kelan avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen standardi. Työ-
hönvalmennuksen palvelulinja), voidaan kysyä, mitä edellytyksiä TE-hal-
linnon palveluissa olisi edetä samaan suuntaan. Ainakin menetelmäperus-
tan vahvistaminen yksilöllisessä tavoitteenasettelussa ja vaikutusten arvioin-
nissa voisi lisätä palvelujen läpinäkyvyyttä.  
4.2 GAS:n käyttöönotto
Kansaneläkelaitoksessa GAS on arvioitu varteenotettavaksi menetelmäksi 
kuntoutuksen vaikuttavuuden arvioimisessa. Voisiko se olla varteenotetta-
va menetelmä myös TE-palveluissa? 
TE-palveluissa ei ole samassa mielessä standardoitu palveluja kuin Kansan-
eläkelaitoksessa, eikä palveluissa ole erityisiä menetelmävaatimuksia. Vuo-
desta 2007 lähtien Kela on sisällyttänyt tavoitteiden määrittämisen keskeis-
ten palvelutuotteiden standardiin, jotta kuntoutuja ja palveluntuottaja kir-
jaisivat kuntoutukselle konkreettiset, mitattavat tavoitteet, joiden saavutta-
mista voitaisiin arvioida. Numeerista tavoitteiden saavuttamiseen liittyvää 
arviointiasteikkoa alettiin edellyttää kuitenkin vasta myöhemmin. Vuonna 
2008 Kela toi käyttöön kaksi vaihtoehtoista alkuperäisestä Kiresukin ym. 
(2009) GAS -menetelmästä muokattua tavoitelomakemallia, jotka sisälsivät 
Kelan sovelluksen numeerisesta arviointiasteikosta. (Autti-Rämö ym.,  4–5.)
Pääsääntöisesti TE-palveluissa yksittäiset palvelut ovat kestoltaan rajatum-
pia, eivätkä ne perustu yksittäisen palvelun sisällä yhtä laajaan asiantuntija-
yhteistyöhön kuin Kelan palveluissa (esim. työhönvalmennus).
Koska TE-palvelujen tavoitteenasettelussa ja vaikutusten arvioinnissa ei 
ole menetelmävaatimuksia, myöskään erityisiin menetelmiin liittyvää kou-
lutusta ei tarjota. Toinen tilanne on Kansaneläkelaitoksessa, jossa käynnis-
tettiin vuonna 2010 standardien uudistaminen. GAS-menetelmää ja sii-
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hen liittyvää lomaketta kehitettiin Kiresukin ym. (2009) mallin mukaises-
ti ja palveluntuottajille alettiin suositella koulutusta menetelmän käyttöön. 
Koska Kela ei ole varsinainen koulutuksen tuottajaorganisaatio, ammat-
tikorkeakouluja rekrytoitiin koulutuksen järjestäjiksi. Koulutus on laajuu-
deltaan kolme opintopistettä. Kelan mukaan koulutus voidaan järjestää 
myös palveluntuottajan järjestämänä toimipaikka- tai muuna koulutukse-
na. (Kela, GAS-menetelmä Kelan kuntoutuksen tavoitteiden laatimiseen ja 
arviointiin 2012.) 
4.3 Palvelut ja tavoitteet
Palveluvalikoiman osalta TE-palveluissa on työllistämiseen liittyvien pal-
velujen tuottajilla suurempi paino kuin toimiston sisäisillä palveluilla. To-
sin  asiakkaiden tilanteiden kartoitusvaiheessa ja suunnitelmia rakennetta-
essa toimistojen antama neuvonta ja ohjaus korostuvat  (Vedenkannas, Kos-
kela, Tuusa, Jalava, Harju, Särkelä & Notkola 2011, 63). Kansaneläkelai-
toksen kuntoutuksessa puolestaan terveydenhuollolle ja palveluntuottajille 
asetetaan kuntoutusprosessissa keskeisin rooli. Molemmilla organisaatioil-
la on hyvät kuvaukset palvelujen sisällöistä, mutta Kelalla ne ovat seikka-
peräisempiä ja palveluprosessit on avattu. Ideaalitilanteessa Kansaneläkelai-
toksen kuntoutuksen ajatellaan etenevän GAS-tavoitemallin mukaan niin, 
että ensin asiakas kertoo tilanteestaan ja ilmaisee tarpeensa. Sen jälkeen ter-
veydenhuollon työntekijä toteaa kuntoutustarpeen ja laatii asiakkaan kans-
sa kuntoutussuunnitelman (pitkän tähtäimen tavoite), sitten Kelan etuus-
käsittelijä haastattelee asiakasta, jolloin käydään alustavaa keskustelua kun-
toutumisen tavoitteesta. Ennen kuntoutuksen palveluntuottajalle saapu-
mista palveluntuottaja kysyy asiakkaalta hänen tavoitteitaan ennakkokyse-
lyssä. Kuntoutusjakson aikana tavoitteet laaditaan konkreettisiksi GAS-me-
netelmää hyväksi käyttäen. GAS-tavoitteet täsmentyvät kuntoutusprosessin 
aikana ja saavutetut tavoitteet arvioidaan. Lopulta terveydenhuollossa arvi-
oidaan jatkotoimenpiteet ja pitkäntähtäimen tavoitteet. (GAS-tavoitemalli). 
TE-palvelujen palvelutehtävä ja tavoitteet fokusoituvat työllistämiseen ja 
työllistymisen tukemiseen. Erillisiä välitavoitteita ei korosteta, eikä välitavoit-
teiden laadintaan ole olemassa yhtenäistä menettelytapaa. Välitavoitteiden 
pelätään vievän painopistettä pois toiminnan ydintehtävästä. Selviytymiseen 
liittyviä psykososiaalisia ja terveydentilaan liittyviä ulottuvuuksia ei erityisesti 
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nosteta esille, sillä niiden katsotaan kuuluvan kuntien palvelujen ja toimin-
nan alaan. Kelalla mukana on vahvemmin myös suoriutumisen tukemista 
tukevat välitavoitteet. GAS-menetelmän käyttö tuo Kansaneläkelaitoksen 
järjestämään kuntoutukseen yhtenäisen menettelytavan tavoitteiden 
asettamiseen. Samalla tavoitteena on, että kuntoutuksen vaikutuksia voidaan 
arvioida tulevaisuudessa paremmin. (Autti-Rämö ym., 4.)
GAS-prosessi etenee Kelan tilaamassa kuntoutuksen palvelutuotannossa 
pääpiirteittäin niin, että kuntoutuja ja ammattilainen laativat tavoitteet ja 
kirjaavat ne lomakkeelle. Tavoitteita arvioidaan ja täsmennetään kuntoutuk-
sen alussa ja lopussa. Lomake lähetetään arvioituna asiakkaan kuntoutusse-
losteen mukana Kelaan ja se liitetään asiakkaan asiakirjoihin. Tällä hetkel-
lä Kelassa ei kerätä T-lukuarvoja, mutta tavoitteena on yhdistää T-lukuar-
vot muihin kuntoutusta kuvaaviin mittaustuloksiin ja yhdistää niitä rekis-
teritietoihin. (Sukula 2013.) 
Kansaneläkelaitoksen järjestämässä kuntoutuksessa GAS-menetelmästä 
saadut kokemukset kertovat siitä, että menetelmän käyttöönotto on jämä-
köittänyt ja tavoitteellistanut kuntoutustyötä. Menetelmä soveltuu kuntou-
tuksen eri alueille, myös Kelan toteuttamaan työhön liittyvään kuntoutuk-
seen. Vaikuttavuuskysymys on noussut uudella tavalla kuntoutuksen palve-
lutuottajien tietoisuuteen ja ohjannut kiinnittämään huomiota koko kun-
toutusprosessiin. Kysymys ei siis ole vain yksittäisen menetelmän käytöstä. 
(Ylisassi 2012, 46.)
4.4 Mihin GAS voisi soveltua TE-palveluissa?
Mikäli GAS-välineen laajamittainen käyttö olisi mahdollista TE-palveluis-
sa, se ei soveltuisi kaikkiin palveluihin. Tilanne olisi tässä mielessä varsin eri-
lainen kuin Kansaneläkelaitoksen järjestämissä kuntoutuspalveluissa. Sovel-
tuvuuden arvioinnissa huomiota on kiinnitettävä riittävään koulutukseen, 
asiakastyöskentelyyn käytettävissä olevaan aikaan, kokonaisvaltaisen selvitte-
lyn mahdollisuuksiin, paneutuvaa ohjauksen edellytyksiin ja tuen saamiseen 
palvelun sisällä sekä ylätason hallinnolta tulevaan toiminnan legitimointiin. 
Kaikkein parhaiten GAS soveltuisi palveluihin, joissa GAS:n käyttö voisi 
olla kiinteä osa asiakastyötä, eikä erillinen osio. Lisäksi työntekijöillä tulisi 
olla riittävästi aikaa eli mahdollisuudet kokonaisvaltaiseen asiakkaan tilan-
teeseen perehtymiseen. Tällöin asiakas voi saada paneutuvaa tukea ja ohja-
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usta palvelun sisällä, jolloin tavoitteiden asettaminen ja vaikutusten arvioin-
ti on mahdollista yksilötasolla. 
Haastateltava 1: Ainahan ihminen hyötyy siitä, että hän miettii sitä omaa 
tavoitteenasetteluaan tarkemmin ja systemaattisemmin. Mutta sitten taas, 
että onko se realismia työvoimapalveluissa? Se mahdollisuus. Niin se on sit-
ten taas eri juttu. Minä luulen, että jos meidän asiantuntijat olisivat ikään 
kuin tällaisia tavoitekätilöitä, niin siellä on sellaisia henkilöitä, joilla poh-
jaosaaminen ja orientaatio riittäisi tällaiseen syvällisempään työskentelyyn. 
Mutta sitten on sellaisia, joille se ei välttämättä luonnista. Että sinä läh-
det kätilöimään ihmisen tavoitteita, keskustelemaan, niin kuin hahmot-
tamaan, että mitä virstanpylväitä on saavutettu suhteessa tavoitteeseen, 
niin se vaatii aika paljon ohjaamistaitoja siltä asiantuntijalta. Myöskin 
halua paneutua, mutta sitten se vaatii ihan toisella tapaa myöskin sitä ai-
karesurssia. Se on sen verran intensiivinen tapa toimia, että ... Minä en 
ole ihan varma, että miten se luonnistaisi tähän meidän hallintoon. Sii-
nä mennään siinä ohjaamisessa ... se on vähän niin kuin ... ei ihan tera-
peuttimaailmaan, mutta sinne päin mennään. Sun pitää todella uppou-
tua ja tietää sen asiakkaan tilanne ja tarpeet ja sitten siinä pitää raken-
taa luottamuksellista suhdetta. Sä et voi niin kuin pompata suoraan, että 
nyt ruvetaan niin kuin jäsentämään ihmisen tilannetta tai sinun tavoit-
teita, koska ... Okei, se lomake tai mikä lie, voidaan kyllä täyttää, mutta 
se ei välttämättä ole sen ihmisen oma tekele. Sen asiakkaan, vaan se on ul-
kokohtaisesti sitten täytetty. Ihmiset kyllä hyötyisivät, mutta minä epäilen, 
että meidän organisaatio tai resurssit eivät ole sellaisia, että se olisi mah-
dollinen. (Haastateltava 1, 2014.)
On myös kysyttävä, taipuisiko TE-hallinnon infrastruktuuri eli vallitsevat 
kirjaamiskäytännöt, tiedonhallintaohjelmat ja rekisteröintikäytännöt yksi-
löllisten tavoitteiden asettamisen suuntaan? 
On kuitenkin olemassa TE-hallinnon järjestämiä palveluja, joihin 
lähtökohdiltaan sopii yksilöllisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten 
arvioinnin ajattelu- ja toimintatapa. 
Näistä ensimmäinen on ammatinvalinta- ja uraohjaus, sillä siihen kuuluu 
prosessimainen, monivaiheinen ja asiakkaan lähtökohdista lähtevä ohjauk-
sellinen työote. Kovin suuri riski ei olisi, että GAS:n käytöstä tulisi amma-
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tillisen toiminnan erillinen osio. Ammatinvalinta- ja uraohjauksen tavoit-
teena on tukea asiakasta ja auttaa häntä laatimaan työmarkkinoiden tarjo-
amat mahdollisuudet huomioon ottava urasuunnitelma. Ohjauksen perusta-
na ovat ohjaukselliset keskustelut. Tukena voidaan käyttää erilaisia arviointi-
välineitä, kokeiluja, tutkimuksia, konsultaatioita sekä hyödyntää asiantunti-
javerkostoja ja ostopalveluja. Jo tällä hetkellä olennainen osa palveluprosessia 
ovat tehtävät, joilla muun muassa pyritään parantamaan asiakkaan itsetun-
temusta, poistamaan päätöksentekoa ja suunnitelmien toteuttamista hait-
taavia psyykkisiä esteitä sekä edistämään työhön liittyvien motiivien löytä-
mistä. (Työ- ja elinkeinoministeriön ohje julkisesta työvoima- ja yrityspal-
velusta annetun lain ja asetuksen soveltamisesta 2014, 25.) Tässä mielessä 
voisi ajatella, että GAS:n mahdollisuudet ammatinvalinta- ja uraohjauksen 
välineenä olisivat kohtuullisen hyvät. Kriittinen kysymys kuitenkin on, oli-
sivatko psykologit professiona ja erilaisten testien käyttäjinä kovin haluk-
kaita kokeilemaan "uusia" menetelmiä. 
Myös uravalmennukseen yksilöllisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten ar-
vioinnin ajattelutapa voisi soveltua, vaikka esimerkiksi TEM:n näkökulmasta 
nykymuotoista asiakasohjauksen tapaa kohti tavoitteita pidetään riittävä-
nä. Uravalmennukseen kuuluu aina myös asiakkaan tarpeesta lähtevää ura-
ohjausta.
Uravalmennus on uraohjausta toiminnallisempaa, intensiivisempää ja pit-
käkestoisempaa urasuunnitteluun saatavaa tukea. Se on pääsääntöisesti kas-
vokkain tapahtuvaa ryhmämuotoista toimintaa, mutta osa valmennuksesta 
voidaan toteuttaa myös verkossa. Uravalmennusta tarjotaan asiakkaalle, joka 
on vailla ammatillista koulutusta, harkitsee alanvaihtoa, on palaamassa ta-
kaisin työelämään tai harkitsee yrittäjyyttä. Uravalmennus on tavoitteellista 
toimintaa, sillä sen avulla asiakasta ohjataan ammatinvalinta- ja uravaihto-
ehtojen selkiyttämisessä, koulutukseen hakeutumisessa ja työelämävalmiuk-
sien kehittämisessä. Toiminta on pääasiassa ryhmämuotoista, mutta siihen 
voidaan sisällyttää myös lyhytkestoista työelämään tutustumista yhdessä tai 
useammassa työpaikassa. (Työ- ja elinkeinoministeriön ohje julkisesta työ-
voima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja asetuksen soveltamisesta 2014, 26.)
Yksilöllisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arvioinnin ajattelutapa so-
veltuu myös tietyin ehdoin työkokeiluun, kun halutaan selvittää amma-
tinvalinta- ja uravaihtoehtoja ja tukea työmarkkinoille paluuta. Työkokei-
lu on työpaikalla järjestettävä ei-työsuhteinen työllistymistä edistävä palve-
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lu. Työkokeilun mahdollisuudet yksilölliseen tavoitteenasetteluun ja vaiku-
tusten arviointiin liittyvät siihen, että jo tällä hetkellä TE-toimiston, asiak-
kaan ja työkokeilun järjestäjän on tietyissä tilanteissa tärkeää keskustella ja 
sopia, mitä työkokeilulla tavoitellaan. (Emt.,  28.) Mahdolliset GAS-väli-
neen käytön mahdollisuuksien rajoitukset liittyvät puolestaan siihen, että 
työkokeilupaikkojen mahdollisuudet yksilökohtaiseen ohjaukseen ja tukeen 
vaihtelevat. 
Haastateltava 1: Ehkä työkokeilu ja koulutuskokeilu niin se voi olla siinä ja 
siinä. Koska pitää olla oikeasti sellainen, joka oikeasti ohjaa tätä hommaa.
 
Haastateltava 2: Työkokeilussa se varmasti riippuu vähän siitä, että missä 
se järjestetään. Sehän voi olla vaikka yrityksissä. Ei me nyt edellytetä, et-
tä siellä yrityksessä lähdetään hirveän raskailla välineillä arvioimaan. Tai 
tukemaankaan sitten sitä asiakkaiden uravalintojen selvittelyä ja muuta. 
Se tulee sitten sen työn tekemisen kautta sille asiakkaalle se mielikuva, et-
tä haluaako hän tehdä tämän tyyppistä vai eikö. (Haastateltavat 1 ja 2, 
haastattelu, 2014.)
Yksilöllistä tavoitteenasettelua ja vaikutusten arviointia voidaan käyttää 
myös tilanteissa, joissa palveluja suunnitelmallisesti yhdistellään ja ketjute-
taan. Esimerkiksi työhönvalmennus on usein tarkoituksenmukaista yhdistää 
muihin työvoimapalveluihin, kuten palkkatukityöhön. Myös työnhakuval-
mennuksen jatkumona voi olla avoimille työmarkkinoille tähtäävä työhön-
valmennus (emt., 27). Palkkatuettuun työhön voidaan puolestaan sisällyt-
tää tai liittää koulutusta esimerkiksi myöntämällä palkkatuki oppisopimus-
koulutukseen tai yhdistämällä tuettu työ ja työvoimakoulutus (emt., 70). 
Myös uravalmennuksen väliin voidaan liittää työkokeilu.
Tilattavien palvelujen erityistapauksena voidaan mainita projektit, mutta 
myös toimintamuodot, joissa voidaan antaa rinnalla kulkevaa ohjausta.  Eh-
kä kaikkein parhaiten GAS soveltuukin tilanteisiin, joissa TE-hallinto tilaa 
palveluja juuri projekteilta. Niillä on usein perusmuotoista toimintaa parem-
mat mahdollisuudet prosessimaiseen ja yksilölliseen asiakkaan lähtökohdis-
ta lähtevään ohjaukselliseen toimintatapaan. Tällöin ovat paremmat mah-
dollisuudet myös tavoitteenasettelun ja tavoitteiden saavuttamisen arvioin-
tiin liittyvien välineiden käyttöön. Projektien haasteena on se, että tavoittei-
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den saavuttamisen ja arvioinnin kirjaamiskäytännöt ovat usein kehittymät-
tömiä, toisistaan poikkeavia ja koskevat vain projektin aikaista toimintaa.   
4.5 GAS-prosessin eteneminen ja vaikutusten 
arvioinnin organisatoriset edellytykset
Prosessina GAS-välineen käyttö vaikeasti työllistyvän palveluprosessissa voi-
si edetä kuviossa 1 esitetyllä tavalla. 
KUVIO 1. Mahdollinen GAS-prosessin eteneminen TE-toimistossa ja 
TYP:ssä
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Asiakas hakeutuu TE-toimiston asiakkaaksi, jonka jälkeen alkukartoituk-
sessa määritellään palvelulinja ja perustellaan se asiakkaalle. Asiakas valikoi-
tuu joko kolmannen palvelulinjan asiakkaaksi TE-toimistoon tai suoraan 
TYP:n asiakkaaksi. TE-toimistoon asiakas jää, mikäli tuen tarve on melko 
selväpiirteinen ja ensisijaisesti työllistymiseen liittyvä. Asiakkaalla voi kui-
tenkin olla keskimääräistä suurempi tuen tarve, jota hän tarvitsee pitkäkes-
toisesti. Lisäksi on olemassa moniammatillisen tuen mahdollisuus. TYP:hen 
asiakas valikoituu, jos asiakkaalla on monimuotoisen tuen tarvetta ja työllis-
tymisen ohessa hän tarvitsee tukea elämänhallinnan kysymyksiin. TYP:ssä 
tehdään palvelutarvearvio asiakkaan sekä TE-hallinnon asiantuntijan ja kun-
nan sosiaalityöntekijän kesken. TE-toimistossa tai TYP:ssä laaditaan alusta-
vat GAS-tavoitteet ennen palveluun tai ”toimenpiteeseen” valikoitumista. 
Asiakkaan valikoiduttua palveluntuottajan palveluun täsmennetään GAS-
tavoitteet.  Palvelun lopuksi palveluntuottaja arvioi GAS-tavoitteiden saa-
vuttamista yhdessä asiakkaan kanssa. Palveluntuottaja palauttaa GAS-tavoit-
teiden asettamislomakkeen TE-toimistoon tai TYP:hen. Asiakkaan kanssa 
käydään vielä läpi tavoitteiden saavuttaminen ja pohditaan tarvittavien jat-
kotoimenpiteiden tarvetta.  Tarvittaessa asiakas ohjataan vielä palveluihin 
uusine GAS-tavoitteineen. 
Vaikutusten esiin saaminen organisaatiotasolla edellyttää toimivaa tieto-
hallintoa. Toisin sanoen tieto vaikutuksista on voitava saattaa tietojärjestel-
mään luontevalla ja helpolla tavalla. Menetelmän toimeenpano työhallin-
non asiakastyön ja palveluntuottajien tasolla edellyttäisi TEM:n ohjeistus-
ta ja ohjausta. Tällä hetkellä TE-hallinnon infrastruktuuri eli vallitsevat kir-
jaamiskäytännöt, tiedonhallintaohjelmat ja rekisteröintikäytännöt eivät tai-
vu yksilöllisten tavoitteiden asettamisen suuntaan. Jossain määrin kysymyk-
senalainen asia on, missä määrin kirjaamiskäytäntöihin ja pienten siirtymien 
havaitsemiseen tulee muutoksia Työelämätutkan3 toimeenpanon myötä. 
Työllistymiseen liittyen ongelmana arvioinnissa voi olla se, että henkilö voi 
työllistyä kesken työllistymisedellytysten parantamiseen tähtäävän prosessin, 
vaikka ensisijaisiksi tavoitteiksi ei olisikaan laitettu työllistymistä. Tällöin ar-
3 Työelämätutka on TE-toimistojen ohjauspalvelujen seurannan ja arvioinnin prototyyppi, jota on ehdotettu 
otettavaksi käyttöön  TE-hallinnossa vuoden 2014 alusta alkaen. Prototyyppi on kaksiosainen. Ensimmäinen 
osa on arvioinnin ja seurannan uusi väline – Työelämätutka. Toinen osa muodostuu Työelämätutkan tuotta-
man tiedon analysointi- ja tulkintamekanismeista, joiden käyttöönottoa uusi arviointimentelmä edellyttää. 
(Spangar, Arnkil, Keskinen, Vanhalakka-Ruoho, Heikkilä & Pitkänen 2013.)
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viointi antaa heikon tuloksen työllistymisestä huolimatta. Näissä tapauksissa 
on nostettu kysymys siitä, pitäisikö työllistymisestä tällaisissa tilanteissa olla 
aina yksi tavoite. (Konturi & Kurvinen 2012.) GAS-välineen käyttäminen 
työvoimahallinnossa edellyttäisi myös GAS-lomakkeen muokkausta. 
4.6 Miksi GAS on haasteellinen TE-palveluissa?
Tietyt tekijät rajaavat GAS:n käytön edellytyksiä TE-toimistojen asiakas-
työssä ja TE-hallinnon tilaamissa palveluissa.
Työ- ja elinkeinoministeriössä tunnetaan mielenkiintoa ensisijaisesti kah-
den perustavoitteen toteutumiseen eli työllistymiseen ja koulutuksen aloit-
tamiseen. Samalla tunnetaan huolta ministeriön alaisen toiminnan perus-
tehtävän toteutumisesta. 
Haastateltava 1: Ohjauksen näkökannalta minä luulen, että se meidän 
primaarifokus on edelleen tässä lopputuloksessa, joka on edelleen aika ko-
va, että siirrytkö työhön vai koulutukseen.  Semmoinen vaikuttava tekijä, 
että ollaan huomattu tuossa, että meidän asiantuntijat ovat olleet työvoi-
mapalveluissa hyvinkin kiinnostuneita hoitamaan, nyt kun tarkastellaan 
vaikeimmassa työmarkkina-asemassa olevien tilanteita, niin hoitamaan 
hyvin paljon myös sellaisia tehtäviä, jotka eivät ikään kuin tälle hallin-
nolle kuulu. Että lähdetään ikään kuin paikkaamaan tätä kunnan Sote-
sektorin  puutteita. Tässä voisi sanoa näin, että sen takia me olemme ko-
ko ajan yrittäneet laittaa tässä ohjauksessa fokusta, että teidän pitäisi hoi-
taa tämä perustehtävä, joka on se, että ihmiset saisivat töitä tai siirtyisivät 
koulutukseen, josta siirtyvät sitten myöhemmin työelämään. Nämä muut 
elämänasiat eivät ole ikään kuin fokus. Yritetään saada ihmiset muista-
maan, että tämä on se meidän tarkoitus. Tämä on se asia, että emme ole 
kauhean aktiivisesti yrittäneet heittää, että nyt teidän pitäisi ottaa koko 
tämä elämänkirjo haltuun. (Haastateltava 1, 2014.)
Asiakasohjauksen ja rekisteröintikäytäntöjen kehittäminen muiden kuin 
työllistymiseen liittyvien hyvinvointivaikutusten esiin saamiseksi suuntaa 
asiakasohjausta ja toiminnan arviointia myös muualle kuin ydintehtävään.
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Julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaan 
julkisilla työvoima- ja yrityspalveluilla edistetään työmarkkinoiden toimi-
vuutta turvaamalla osaavan työvoiman saatavuutta tarjoamalla työtä ha-
keville mahdollisuuksia saada työtä sekä edistetään uuden yritystoiminnan 
syntymistä ja kehitetään yritysten toimintaedellytyksiä ja työelämän laatua. 
(Laki julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta 2012/916, 2 §.)
Edellä mainitun lain (2012/916) 4 § mukaan asiakas ja asiantuntija ar-
vioivat yhdessä asiakkaan palvelutarpeen, jonka perusteella tarjotaan jul-
kisia työvoima- ja yrityspalveluja, jotka parhaiten turvaavat muun muassa 
osaavan työvoiman saatavuutta ja edistävät asiakkaan sijoittumista avoimil-
le työmarkkinoille.
TE-toimistojen asiakasohjauksessa olisi tarvetta asiakkaiden elämäntilan-
teisiin ja työllistymiseen liittyvien pienten siirtymien havaitsemiseen. Vaik-
ka TE-toimistojen asiakasohjauksessa tunnettaisiin kiinnostusta välitason 
tavoitteisiin ja asiakkaan elämänhallintaan liittyviin tavoitteisiin, näihin ta-
voitteisiin liittyvät rekisteröinti- ja kirjaamiskäytännöt eivät kunnolla mah-
dollista vaikutusten arviointia. Selvästi työllistymiseen liittyviä välitavoitteita 
voidaan kuitenkin kirjata työllistymissuunnitelmaan, jossa niiden seuranta 
on periaatteessa mahdollista. Lähtökohta perustuu kuitenkin enemmän pal-
veluprosessien jäntevöittämiseen kuin siihen, että asiakas hahmottaisi oman 
tilanteensa. Työllistymissuunnitelmia on ohjeistettu muun muassa niin, et-
tä työllistymissuunnitelmassa sovitaan asiakkaan kanssa palvelukokonaisuu-
desta ja nykyistä palvelua seuraavasta palvelusta sekä kirjataan välitavoitteet, 
joiden toteutumista seurataan. (Kerminen 2010.; Haavisto-Vuori 2011.) 
Työ- ja elinkeinoministeriön näkökulmasta asetetut työllistymiseen liitty-
vät välitavoitteet nähdään ensisijaisesti palveluprosessin yhdenmukaisen toi-
minnan ja prosessin hallinnan näkökulmasta eikä niinkään asiakkaan erityi-
sen elämäntilanteen huomioinnin näkökulmasta.  
Haastateltava 1: Sitä työllistymissuunnitelman laatua on koko ajan pyrit-
ty kehittämään ja ... Eli nimen omaan sitä, että ... Nykyiselläänhän sii-
nä on se suunnitelmaosio ja mihin tällä tähdätään ja mitä mahdollisia 
välitavoitteita ja sitten on vielä tällainen toimintasuunnitelma … Jossa 
on ihan ne konkreettiset tekemiset ja mitä tässä nyt seuraavaksi tehdään. 
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Ja nyt tässä sähköisessä palvelussa, kun nyt mennään, niin asiakas kävisi 
sitten vielä kuittaamassa, että onko hän sitten tehnyt sen oman osuutensa 
tästä suunnitelmasta. Sen palvelun ydinhän meillä on se työllistymissuun-
nitelma. Se on yhdessä tehty ja molemmat osapuolet ovat sen hyväksyneet 
ja sitoutuneet sitä tekemään. 
Haastateltava 1: Nuo eivät ehkä ole sellaisia välitavoitteita vaan ne ovat 
ikään kuin askeleita. 
 
Haastateltava 2: Niin, mutta siinä itse suunnitelmassahan voi sitten olla 
näitä niin kuin välitavoittakin. Mutta sitten vielä se suunnitelma konk-
retisoidaan tällä toimintasuunnitelmalla. 
Haastateltava 1: Nuo ovat vähän kuin sellaisia askeleita, kun edetään. 
Ne on hyvä jäsentää juuri tuolla tavalla. Minä jo peilaan siihen, että kun 
on tämä GAS, että se mikä ero tässä on, niin se ei välttämättä ole se, et-
tä ... Kun se GAS on semmoinen väline asiakkaalle itselleen hahmottaa 
omaa tavoitettaan ja sitä arvioimaan, että missä hän on siellä matkal-
la päämäärään. Tai sitten arvioida, että kuinka hyvin sinä nyt olet on-
nistunut tässä tavoitteen saavuttamisessa. Meidän puolelta on ehkä se, et-
tä tämä jäntevöittää enemmän itse tätä palveluprosessia. Ja sitä tehdään 
enemmän suunnitelmalliseksi. Niin, että se tiedetään, että kun me teem-
me tällaisia askeleita, jossa on joitain etappeja, joissa jonkun pitäisi tehdä 
jotain. Se on ikään kuin tämän prosessin hallintaan liittyviä nämä mei-
dän haasteet. Eikä välttämättä siinä, että miten se asiakas itse hahmot-
taa, että kuinka kaukana tai lähellä asiakas itse on sitä tavoitetta. (Haas-
tateltavat 1 ja 2, 2014.)
TE-toimistossa URA-järjestelmä määrittelee pitkälti, mihin asiakkaiden 
tilanteissa kiinnitetään huomiota. URA-asiakaspalvelujärjestelmässä työllis-
tymissuunnitelma ja sitä korvaava suunnitelma sisältävät kartoituksen ja toi-
mintasuunnitelman. Kartoitus on tiivis kokonaiskuvaus työnhakijan tilan-
teesta, jossa tuodaan yhteenvetona esille asiakkaan ammattitaito, koulutus, 
osaaminen, koulutus ja työkokemus. Kartoitukseen kirjataan työnhakijan 
työnhakutaidot ja -aktiivisuus. Tarvittaessa kartoitukseen sisällytetään myös 
asiakkaan työllistymiseen oleellisesti vaikuttavat tekijät ja mahdollinen am-
matinvaihdon tai ammatillisen koulutuksen tarve. Kirjattavien tietojen si-
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sältö ja laajuus vaihtelevat palvelulinjoittain. Työnhakijan toimintasuunni-
telmaan kirjataan työnhaun tavoite ja se, miten tavoitteeseen edetään. Vir-
kailija sopii tavoitteen työnhakijan kanssa. Toimintasuunnitelmaan merki-
tään sovitut yksilöidyt toimet ja palvelut, jotka edistävät tavoitteen toteu-
tumista. Työnhakija ja TE-viranomainen sopivat työllistymissuunnitelman 
toteutumisen seurannasta ja hyväksyvät suunnitelman. (Työ- ja elinkein-
oministeriön ohje julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja 
asetuksen soveltamisesta 2012, 20.; Valtioneuvoston asetus julkisesta työ-
voima- ja yrityspalvelusta  2012/1073, 4§, 5§.)
Työntekijöiden työn hallinnan näkökulmasta hyvänä puolena on se, että 
järjestelmä tarjoaa työlle rakennetta ja toimii muistin tukena. Kuitenkaan 
varsinaisesti asiakkaan tilanteen syvällisemmälle selvittelylle ei ole selkeitä 
työvälineitä, jotka ohjaisivat asiakaspalveluvirkailijaa saamaan esille esimer-
kiksi olennaisia tavoitteita ja keinoja koskevia tietoja. Käytännössä asia on 
työntekijän ammattitaidon varassa kuten myös keinot, jotka auttavat asia-
kasta hahmottamaan tilannettaan.
Haastateltava 3: Täytyy sitten yleisesti pystyä tekemään tämmöisiä kysy-
myksiä asiakkaan elämäntilanteesta, että mitkä tekijät työllistymiseen vai-
kuttavat, mitkä ovat työllistymistä edistäviä asioita, mitkä ovat mahdol-
lisia esteitä, jotka pitäisi hoitaa pois? Ehkä helpompi on jopa näitä osaa-
misen kehittämiseen liittyviä asioita lähteä selvittelemään kuin kokonais-
tilannetta asiakkaan kanssa. Mutta keskustelu ja haastattelu (ovat olen-
naisia/KP). (Haastateltava 3, 2013.)
Kaiken kaikkiaan TE-toimistojen arviointikäytännöt suuntautuvat perus-
tehtävän toteutumiseen, eikä niitä tällä hetkellä kehitetä välitason tavoittei-
den tai muiden kuin työllistymiseen liittyvien hyvinvointivaikutusten esiin 
saamiseksi (ehkä joitain muutoksia Työelämätutkan toimeenpanon vuoksi). 
Esimerkiksi Työ- ja elinkeinoministeriön ohje julkisesta työvoima- ja yritys-
palvelusta annetun lain ja asetuksen soveltamisesta ei viittaa erikseen välita-
voitteisiin ja niiden asettamiseen (Työ- ja elinkeinoministeriön ohje julkisesta 
työvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja asetuksen soveltamisesta 2014). 
TE-toimistojen sisällä vaikutusten esiin saamisen tarpeiden painopiste 
on perinteisemmissä mittausvälineissä, joiden avulla kiinnitetään huomio-
ta asiantuntijalähtöisesti mittarin laatijan tavoitevaihtoehtoihin.  Uusien ta-
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voitteiden asettamiseen ja vaikutusten arviointiin liittyvien välineiden käyt-
tö koetaan helposti epätarkoituksenmukaiseksi, eikä järjestelmää haluta lii-
an raskaaksi. 
Myös TE-hallinnon tilaamissa palveluissa tietyt tekijät rajaavat GAS:n 
käyttömahdollisuuksia. Palvelujen tuotteistaminen on merkinnyt sitä, että 
tilattavien palvelujen sisällöt ovat täsmällisiä ja kapea-alaisia. Toisin kuin 
Kansaneläkelaitos, TE-hallinto ei ole kuitenkaan lähtenyt standardisoimaan 
palveluprosesseja. Palveluntuottajilla on siten itsenäistä liikkumavaraa siinä, 
miten palvelut etenevät ja mitä palvelujen eri vaiheisiin kuuluu.   
Haastateltava 4: ELY-keskusten kilpailuttamat palvelut tosiaan on 
äärettömän tarkkoja siitä, että meidän pitää tehdä sitä, mitä he meiltä 
pyytävät. Me ollaan vastattu siihen tarjouspyyntöön ja ollaan luvattu toi-
mia sen sapluunan mukaan, mitä he meiltä ostavat. Se tavoite on hyvin 
selkeä. Toki sitten niin kuin sitä vaihtelua voi olla asiakkaan kohdalla, et-
tä jollakin sitä työpaikkaa lähdetään etsimään hyvin nopeasti. Toisella ih-
misellä voidaan pitää pikkuisen rauhallisempaa tahtia, että käytetään ai-
ka enemmän vaikka siihen, että minkä alan työtä, minkä tyyppistä työtä 
me lähdetään etsimään. Ja käytetään sitten aikaa ihan niiden työnhaku-
asiakirjojen laatimiseen, ylipäätään työnhakutaitojen parantamiseen.  Ja 
sitten myöhemmässä vaiheessa lähdetään sitä työpaikkaa etsimään, mut-
ta joka tapauksessa puhutaan ihan niin kuin ... että toisella se työpaikan 
saaminen on tavoitteena kuukauden sisällä ja hitaimmassakin tapaukses-
sa niin ei me voida montaa kuukautta kyllä vitkutella. Silloin kyllä asi-
akas ei ole oikeassa palvelussa. Jos tarvitsee ihan kuukausitolkulla aikaa 
siihen valmistautumiseen. Ja työkyvyn arvioinnista niin kuin sanoinkin, 
niin siellä on hirvittävän selkeä se sapluuna, mitä meidän tehtäviin kuu-
luu. (Haastateltava 4, 2014.)
Tilattavissa palveluissa isot asiakasmäärät työntekijää kohti ovat mahdol-
lisia, jolloin yksilölliseen tavoitteenasetteluun ja vaikutusten arviointiin liit-
tyvien välineiden käyttö koetaan ylimääräiseksi työksi, johon ei voi varata 
erityisesti aikaa. Palvelujen tuottajat tarjoavat vain sitä, mitä tilaaja ostaa, 
eikä useinkaan ole mahdollista paneutuva, erityistä arvioinnin välineistöä 
hyödyntävä asiakastyöskentely (esim. työhönvalmennuksessa katsotaan, et-
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tä mikäli tapauskohtaisen arvioinnin välineen käyttö katsottaisiin tarkoituk-
senmukaiseksi, siihen ”olisi varattava tunteja”).  
Haastateltava 5: Ja sitten jos me tapaamisella aletaan täyttää GAS-tavoit-
teita, että asetetaan kolme eri tavoitetta, ja välitavoitteet ja mitkä ovat mii-
nus ykköstä ja miinus kakkosta, niin se on kyllä heti siitä tuntimäärästä 
pois. Että kun me menemme esittelemään palvelua, vaikka kolmikannas-
sa aloitetaan, niin siinä kerrotaan, että tavoitteena on työllistyminen pää-
sääntöisesti yritysmaailmaan ihan avoimille työmarkkinoille niin sanotus-
ti kovalla rahalla. Niin tuota se on siinä ja sitä kohti mennään, että ei me 
siihen sen enempää aikaa käytetä. Se on näin. (Haastateltava 5, 2014.)
 
Haastateltava 6: Minulla on ... no muun muassa viime kuussa oli asiak-
kaita kuusikymmentä, kuusikymmentäkaksi taisi olla plus sitten vielä le-
pääviä asiakkaita ehkä parikymmentä siihen päälle. Eli se on jo iso mää-
rä, ainakin itse ajattelen näin. Ja silloin ei pystytä siihen yksilöllisyyteen 
pureutumaan tietenkään niin kuin joidenkin osalta pitäisi. Ja sitten jos 
mentäisiin niin, että mentäisiin ihan siihen yksilövalmennukseen, niin sil-
loin minä näkisin että viisitoista, kaksikymmentä. Niin silloin pystyy ai-
dosti tekemään sitä työtä. (Haastateltava 6, 2014.)
Sinänsä GAS-tavoitteiden ja niiden ilmaisun tapa ei olisi palveluntuotta-
jille välttämättä erityinen haaste:
Haastattelija: No, ihan sen verran kysyn, että pidättekö jotenkin hassu-
na sen tyyppisiä välitavoitteita esimerkiksi työllistymisen osalta, että kun 
täällä on tavoitetason (0-taso/KP) esimerkkinä, että työntekijä on täyttä-
nyt hakemukset, miinus kakkonen on, että ei ole hankittu tarvittavia ha-
kemusasiakirjoja. Miinus ykkönen on, että ne on hankittu. Sitten on plus 
ykkönen, että on haastatteluun osallistunut ja se että on saanut vakituisen 
työpaikan on plus kakkonen. 
Haastateltava 4: Ne on ihan suoraan meidän tavoitteita, mutta me ei voi-
da istua joka tapaamisella, kun meillä on tuntimäärät, joiden puitteis-
sa meillä pitää se tavoite saavuttaa ja se on aika työläs menetelmä. Jos me 
joka tapaamisella istutaan alas, että montako hakemusta sinä olet tehnyt, 
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niin siihen menee hirveästi aikaa. Nämä on ihan suoraan kyllä meidän 
tavoitteita kyllä. Jos se asiakas ei tee vaikka tapaamisten välillä, kun meil-
lä saattaa olla kerran viikossa tai kerran kahteen viikkoon tapaamiset,  ja 
jos se asiakas kerta toisensa jälkeen tulee sinne meidän tapaamiseen, että 
en minä kyllä ole tälle minun soittolistalle tehnyt mitään ja en kyllä ole 
yhtään hakemusta lähettänyt, niin aika nopeasti meidän pitää sitten päät-
tää, että ok, jos sinä et toimi näiden sopimusten mukaan, niin silloin si-
nä et ole oikeassa palvelussa. (Haastateltava 4, 2014.)
GAS:n käyttömahdollisuuksia rajoittaa myös se, että kaikki palvelut ei-
vät ole luonteeltaan asiakas- vaan asiantuntijalähtöisiä. Osa palveluista pe-
rustuu objektivoivaan arviointitapaan kuten esimerkiksi työkyvyn arviointi. 
Perinnekin rajoittaa GAS:n käyttömahdollisuuksia. TE-hallinnon tilaa-
missa palveluissa ei perinteisesti ole ollut työskentelyn välineistöön liittyviä 
vaatimuksia. Palvelun tilaaja ei edellytä tiettyjen tavoitteiden asettamista ja 
saavuttamista koskevien arviointivälineiden tai mittareiden käyttöä. 
Myös jotkut asiakkaat ja asiakasryhmät suhtautuvat kielteisesti arviointi-
välineisiin. Tällöin pelätään, että tavoitteista sopimista tai tavoitteiden saa-
vuttamisen arviointia käytetään heidän toimintansa kritiikkiin ja hiostami-
sen välineenä.  Taustalla on etuuksien menettämisen pelkoa. 
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5 yhteenveto JA Johtopäätökset
Jatkossa tarvitaan jo kehitettyjen mittareiden implementaatiotutkimus-ta ja käyttöön ottoon liittyvien tekijöiden tarkastelua (Kivipelto & Ko-
tiranta 2011, 135).
GAS-mittariston vahvuus on siinä, että periaatteessa se sopii eri sosiaali- 
ja terveysalan ammattilaisten työvälineeksi erilaisissa konteksteissa. Mitta-
riston vahvuutena myös on, että siihen ei myöskään sisälly riskiä, että am-
matillisen työn vaikutuksia arvioitaisiin ammatilliseen työhön sopimatto-
mien ulkopuolelta asetettujen kriteereiden varassa. Mittaristo ei avaa työ-
menetelmiä vaan ne jätetään organisaation tehtävän ja työntekijän amma-
tillisuuden varaan. Lyhytaikaiseen ja nopeatempoiseen asiakastyöhön GAS 
ei kuitenkaan sovellu.
GAS vaatii tiettyjä organisatorisia edellytyksiä, jotta sen käyttö on mah-
dollista. Ensinnäkin henkilökunnalla (sekä lähettävä taho kuten TE-toi-
misto ja TYP että palvelun tuottaja) on oltava mahdollisuus saada riittä-
vä koulutus välineen käyttöön. Esimerkiksi Kela käyttää ammattikorkea-
kouluja GAS-menetelmän koulutukseen. Toiseksi välineen käyttö on olta-
va kiinteä osa asiakastyötä, eikä erillinen osio. GAS-lomake ei saisi hallita 
asiakkaan kanssa käytävää keskustelua tavoitteista ja niiden saavuttamisen 
arvioinnista. Kun tavoitteenasettelu on kiinteä osa asiakastyötä, lomakkeen 
täytössä ei ole niin suurta ritualistisen toiminnan riskiä, jolloin lomaketta 
täytetäisiin vain lomakkeen täyttämisen vuoksi. Ritualistiseen toimintaan 
myös kuuluu, etteivät sisällölliset ja rationaaliset seikat hallitse, vaan loma-
ketta täytetään lähinnä siksi, että siihen on toiminnan ulkopuolelta tuleva 
velvoite. Kolmanneksi GAS vaatii riittävästi aikaa, jota tarvitaan asiakkaan 
kokonaisvaltaisen tilanteen huomioon ottamiseen ja tavoitteiden saavutta-
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misen arviointiin. Neljänneksi GAS edellyttää, että asiakas voi saada paneu-
tuvaa ohjausta ja tukea palvelun sisällä. Tämä on tarpeen muun muassa sii-
tä syystä, että tavoitteenasettelua voi olla tarpeen korjata tai määritellä uu-
destaan. Viidenneksi organisaation infrastruktuurin on taivuttava GAS-vä-
lineen käyttöön. Toisin sanoen esimerkiksi TE-hallinnon käytössä olevien 
URA ja TYPPI-järjestelmien sisälle olisi voitava rakentaa erillinen GAS-osio 
tai GAS-tavoitteet ja niiden seuranta olisi muuten voitava toteuttaa sähköi-
sesti luontevana osana asiantuntijoiden toimintaa. Ja kuudenneksi GAS-vä-
lineen käyttöönotto vaatii ylätason hallinnon legitimointia, kuten Kansan-
eläkelaitoksen esimerkki osoittaa. TE-hallinnossa välinettä tuskin otetaan 
käyttöön ilman ministeriötason ohjausta. Palvelutuottajat eivät puolestaan 
ota välinettä käyttöön, ellei palvelujen tilaaja sitä edellytä. Edellä mainittu-
jen tekijöiden näkökulmasta GAS:n käyttöönoton edellytykset vaikuttavat 
TE-hallinnon osalta heikoilta. 
Mikäli GAS-välineen käytölle olisi edellytyksiä TE-toimistoissa ja TYP:ssa, 
olisivat kriittisiä välineen käyttöönoton vaiheita ne tilanteet, joissa ensinnä-
kin alustavat GAS-tavoitteet laadittaisiin ennen tarkoitettuun palveluun tai 
"toimenpiteeseen" valikoitumista ja toiseksi tilanteet, joissa tilattavan palve-
lun tuottaja täsmentäisi tavoitteet. Palvelun tuottajan olisi myös voitava ar-
vioida tavoitteiden saavuttamista. Lisäksi  heidän olisi lähetettävä tavoittei-
den saavuttamista koskeva tieto (lomake) TE-toimistoon tai TYP:hen, jos-
sa asiakkaan kanssa käytäisiin vielä läpi tavoitteiden saavuttaminen ja poh-
dittaisiin tarvittavien jatkotoimenpiteiden tarvetta. 
Parhaat edellytykset TE-hallinnon omissa ja tilatuissa palveluissa GAS-vä-
lineen ja sen edellyttämän toimintatavan käyttöön ovat tällä hetkellä seu-
raavissa palveluissa. 
•   Ensinnäkin ammatinvalinta- ja uraohjauksessa väline saattaisi olla käyt-
tökelpoinen, sillä ohjaus on luonteeltaan prosessimaista, monivaiheista 
ja asiakkaan lähtökohdista lähtevää. Toimintatapa on ohjauksellinen. 
Mahdollisuuksia rajaa kuitenkin se, että ammatinvalintapsykologien 
ohjaus on professionaalista toimintaa, jossa tarvittavat välineet ja me-
netelmät ratkaistaan pääsääntöisesti ammatillisista lähtökohdista. Vä-
lineen käyttö pitäisi käytännössä olla ylätason hallinnon legitimoimaa, 
jotta se voisi ammatinvalinnanohjauksessa toteutua. 
•   Uravalmennuksessa, joka sisältää myös yksilöllistä uraohjausta, voisi olla 
edellytyksiä GAS-välineen käyttöön.  Tällöin sillä on toiminnallisempi 
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ote kuin ammatinvalinta- ja uraohjauksessa, ja se voidaan räätälöidä 
kohderyhmän mukaan. Uravalmennus olisi riittävän pitkäkestoinen 
(voidaan tarjota 40 päivää vuodessa) ja sen vahvuus on myös ohjaajan 
kanssa käydyt keskustelut. 
•  Myös työkokeilussa voisi olla edellytyksiä käyttää GAS-välinettä silloin, 
kun kokeilua käytetään ammatinvalinta- ja uravaihtoehtojen selvittä-
miseksi tai työmarkkinoille paluun tukemiseksi.  Tällöin voidaan ar-
vioida, onko osaaminen  ja työelämävalmiudet ajan tasalla ja mitä tu-
kea tarvitaan. Tätä mahdollisuutta rajaa puolestaan se, että työkokeilu-
paikoissa ei useinkaan ole riittävää asiantuntemusta eikä tilaa välineen 
käytölle ellei kokeilua järjestetä kuntoutusorganisaatiossa.
•   Lisäksi palvelujen suunnitelmallisessa yhdistelyssä ja ketjuttamisessa voi-
si GAS:n käyttö olla mahdollista, jolloin se voisi tukea asiakaspalvelun 
suunnitelmallisuutta. 
Työvoiman palvelukeskuksissa GAS:n edellytykset ovat paremmat kuin 
TE-toimistoissa, koska käytettävissä on enemmän aikaa asiakasta kohti. 
Myös muut kuin välittömästi työllistymiseen liittyvät keinot ovat keskei-
semmässä asemassa.
Tietyt tekijät rajaavat GAS-välineen käyttömahdollisuuksia TE-toimisto-
jen asiakastyössä. Ensinnäkin ylätason hallinnon näkökulmasta tunnetaan 
mielenkiintoa lähinnä kahden perustavoitteen toteutumiseen eli työllistymi-
seen ja koulutukseen pääsyyn. Samalla tunnetaan huolta perustehtävän to-
teutumisesta. Kiinnostusta välitason tavoitteisiin ja asiakkaan elämähallin-
taan liittyviin tavoitteisiin (mm. psykososiaaliset tekijät) tunnetaan TE-toi-
mistojen asiakasohjauksessa, mutta näihin tavoitteisiin liittyvät rekisteröin-
ti- ja kirjaamiskäytännöt eivät mahdollista vaikutusten arviointia. Painopiste 
on strukturoiduissa, universaaleissa, kaikille asiakkaille yhteisiksi ajatelluissa 
ja ennalta asetetuissa tekijöissä. Lisäksi monien välineiden käyttö on epätar-
koituksenmukaista (esim. URA-ohjelmasta ei saisi tehdä liian raskasta väli-
nettä). TE-toimistojen asiakastyössä olisi kuitenkin tarvetta niin sanottujen 
pienten siirtymien havaitsemiseen. Ylätason hallinnon huoli TE-toimisto-
jen ydintehtävästä rajoittaa omalta osaltaan GAS:n käyttömahdollisuuksia, 
eikä ylätason hallinnon hyväksyntää GAS-tyyppisen välineen käytölle ole 
näköpiirissä. Edellisen perusteella puhtaasti yksilöllisen tavoitteenasette-
lun ja vaikutusten arvioinnin toiminta- ja ajattelutapaan pohjautuvan väli-
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neen yleiselle käyttöönotolle ei TE-toimistojen asiakastyössä ole kovin vah-
voja edellytyksiä. 
TE-hallinnon tilaamissa palveluissa GAS-välineen käyttöä rajaavat hieman 
erityyppiset seikat. Palvelujen tuotteistaminen on johtanut siihen, että tilat-
tavien palvelujen perustehtävät ovat täsmällisiä ja kapea-alaisia4. Koska isot 
asiakasmäärät työntekijää kohti ovat mahdollisia, palveluihin on vaikea si-
sällyttää ”ylimääräistä” aikaa vieviä tehtäviä. Tällä hetkellä asiakkaille tar-
jotaan vain sitä, mitä työvoimahallinnolle on myyty. Tilattavissa palveluis-
sa ei ole mahdollista paneutuva, erityistä arvioinnin välineistöä hyödyntävä 
asiakastyöskentely (esim. työhönvalmennus), koska siihen on vaikea vara-
ta työaikaa.  Kaikki palvelut eivät myöskään ole perusluonteeltaan asiakas- 
vaan asiantuntijalähtöisiä. Osa palveluista perustuu objektivoivaan ja asiak-
kaasta etäisyyttä ottavaan ajattelutapaan (kuten työkyvyn arviointi). Lisäksi 
TE-hallinnon perinne on sellainen, ettei palveluissa ole välinevaatimuksia. 
Palvelujen tilaaja ei edellytä tiettyä menetelmää tavoitteiden asettamisessa, 
saavuttamisessa ja arvioimisessa, eikä tähän ole tiedossa muutosta. Yksilöl-
listen tavoitteiden ja vaikutusten arvioinnin tarpeeseen voidaan suhtautua 
epäillen myös asiakkaiden näkökulmasta.  Joillakin asiakkailla tai asiakasryh-
millä on pelko, että tavoitteista sopimista ja tavoitteiden saavuttamisen arvi-
ointia käytetään heidän toimintansa kritiikkiin ja painostamisen välineenä. 
Haettaessa GAS:n käyttöönoton mahdollisuuksia, näyttäytyvät erilaiset 
projektit potentiaalisilta. Projekteissa on vakiintuneita toimintakäytäntöjä 
enemmän mahdollisuuksia prosessimaiseen ja yksilölliseen asiakkaan läh-
tökohdista lähtevään ohjaukselliseen toimintatapaan ja siten myös tavoit-
teenasettelun ja tavoitteiden saavuttamisen arviointiin liittyvien välineiden 
käyttöön. Projektien haasteena tosin on, että tavoitteiden asettamisen ja saa-
vuttamisen arvioinnin kirjaamiskäytännöt ovat yleensä kehittymättömiä ja 
koskevat vain projektin aikaista toimintaa. Tavoitteenasettelun ja tavoittei-
den saavuttamisen arviointiin liittyvien välineiden käyttö voi jäädä tilapäi-
seksi,  eikä organisaatioiden ole tarkoituksenmukaista kehittää infrastruk-
tuuria yksinomaan projektien tarpeisiin. 
Selvityksen perusteella voidaan arvioida, että käsitys GAS:n soveltuvuu-
desta TE-hallinnon ja sen tilaamien palveluiden asiakastyöhön ei ole kovin 
korkea eikä suuria odotuksia käyttöönotosta ole. Periaatteessa työvoimahal-
4 Tämä on laajempi ongelma ja liittyy palvelujen hankintaan ja tuottamiseen. Palvelujen yhteiskehittäminen 
tuottajan ja tilaajan välillä asiakaslähtöisemmäksi on tärkeitä kehittämisteemoja. Yhteiskehittäminen on 
jäänyt palvelujen kilpailuttamisesta syrjään.
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linnon asiakastyössä parhaimmat edellytykset paneutuvaan yksilölliseen ta-
voitteenasetteluun ja tavoitteiden saavuttamisen arviointiin ovat niin sano-
tuissa tuetun työllistymisen palveluissa. Yksilöllisen tavoitteenasettelun edel-
lytykset ovat parhaimmat silloin, kun työskentelyn lähtökohtana on suun-
nitelmallinen työmarkkinavalmiuksien kehittäminen, jota on mahdollista 
aikatauluttaa. 
Ehkä parhaiten GAS kuitenkin soveltuu asiakkaan työllistymisen kuntou-
tusvaiheeseen, jossa TE-toimistojen suhde asiakkaaseen ei ole kovin kiin-
teä ja ohjauksellinen ote hänen tilanteensa edistämiseen on verraten vähäi-
nen tai siirtynyt kokonaan TE-toimiston ulkopuolelle. Yksilöllisen tavoit-
teenasettelun ei koeta kuuluvan aivan TE-hallinnon ydintehtäviin, etenkään 
silloin kun se liittyy psykososiaaliseen selviytymiseen ja elämänhallintaan. 
Tällöin esille nousee kysymys, olisiko elämäntilanteen kokonaisvaltaisesta 
hahmottamisesta liikkeelle lähtevä ja konkreettisiin elämäntilannetekijöi-
hin muutosta tavoitteleva yksilöllinen tavoitteenasettelu ja vaikutusten ar-
viointi hyödyllinen keino tukemaan sitä työtä, jota tehdään ihmisten hy-
vinvoinnin ja työllistymisedellytysten parantamiseksi monialaisessa yhteis-
työssä (TYP), kuntouttavassa työtoiminnassa ja sosiaalityössä. Etenkin kun 
työvoimavirkailijoilta saatujen kokemusten mukaan vaikuttavimpia työllis-
tymispolkuja vaikeasti työllistyville rakennetaan työvoiman palvelukeskuk-
sissa, koska suora yhteistyö sosiaali- ja  terveystoimen kanssa on mahdol-
lista (Terävä, Virtanen, Uusikylä & Köppä 2011, 61). Toisaalta toiminnan 
taustalla olevat työllistymistavoitteet ovat olleet työvoiman palvelukeskuk-
sillekin ylimitoitettuja (esim. Telén 2007,74).
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LIITE 2. GAS-tavoitteen asettelu ja vaikutusten arviointi. 
Esimerkki Kelan mielenterveyskuntoutujien kurssilta
TAVOITE 1: MIELIKUVA ITSESTÄ
ASTEIKKO Arv.pvm.
Ilmaisee vain negatiivisia asioita itsestä Selvästi odotettua 
matalampi                                  -2
Ilmaisee enemmän negatiivisia kuin positii-
visia asioita
Jonkun verran odotettua 
matalampi                                  -1   
Ilmaisee negatiivisia ja positiivisia 
asioita yhtälailla
Tavoitetaso                                 0     
Ilmaiseen enemmän positiivisia kuin nega-
tiivisia asioita
Jonkin verran odotettua 
korkeampi                                 +1    
27.4.2010
Ilmaisee vain positiivisia asioita 
itsestään
Selvästi odotettua 
korkeampi                                 +2
TAVOITE 2: SOSIAALINEN ELÄMÄ
ASTEIKKO Arv.pvm.
Ei osallistu kodin ulkopuoliseen 
toimintaan
Selvästi odotettua 
matalampi                                          -2
Osallistuu satunnaisesti ryhmään 
kodin ulkopuolella
Jonkun verran odotettua 
matalampi                                          -1      
Osallistuu viikoittaiseen ryhmään Tavoitetaso                                         0         
Tapaa ryhmätilanteen lisäksi yhtä 
henkilöä säännöllisesti
Jonkin verran odotettua 
korkeampi                                         +1      
Tapaa ryhmätilanteen lisäksi 
useampia henkilöitä säännöllisesti
Selvästi odotettua 
korkeampi                                         +2
30.9.2009
 
TAVOITE 3: TOIMINTAAN JOHTAVA PÄÄTÖKSENTEKO
ASTEIKKO Arv.pvm.
Ei pysty tekemään suunnitelmia Selvästi odotettua 
matalampi                                         -2
Tekee suunnitelmia, mutta ei aio 
toteuttaa
Jonkun verran odotettua 
matalampi                                         -1          
Toteuttaa suunnitelmia 
muistutettaessa
Tavoitetaso                                         0 27.4.2010
Tekee suunnitelmia ja toteuttaa niitä 
osin itsenäisesti
Jonkin verran odotettua 
korkeampi                                         +1        
Tekee suunnitelmia ja toteuttaa ne 
itsenäisesti
Selvästi odotettua 
korkeampi                                         +2
Edellä mainittujen tavoitteiden saavuttamisen pistemäärä on 3 ja 
T-arvopistemäärä 64, eli tavoitteet ylitettiin. 
(Lähde: mukailtuna Autti-Rämö, Vainniemi, Sukula & Louhenperä, 24)
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LIITE 3. T-lukuarvotaulukko (T-score)
Pisteiden 
summa
Tavoitteiden määrä
 1                 2                 3                  4                 5                  6                  7                 8   
-16
-15
-14
-13
-12
-11
-10
-09
-08
-07
-06
-05
-04
-03
-02
-01
 00
 01
 02
 03
 04
 05
 06
 07
 08
 09
 10
 11
 12
 13
 14
 15
 16
                                                                                                                                       18
                                                                                                                                       20
                                                                                                                    18               22
                                                                                                                    21               24
                                                                                                19                23               26
                                                                                                22                25               28
                                                                             20               24                27               30
                                                                             23               27                30               32
                                                          21               26               29                32               34
                                                          25               29               32                34               36
                                      23                28               32               35                36               38
                                      27                32               35               37                39               40
                   25               32                35               38               40                41               42
                   31               36                39               41               42                43               44
30               38               41                43               44               45                45               46
40               44               45                46               47               47                48               48      
50               50               50                50               50               50                50               50
60               56               55                54               53               53                52               52
70               62               59                57               56               55                55               54
                   69               64                61               59               58                57               56
                   75               68                65               62               60                59               58
                                      73                68               65               63                61               60
                                      77                72               68               65                64               62
                                                          76               71               68                66               64
                                                          79               74               71                68               66
                                                                             77               73                70               68
                                                                             80               76                73               70
                                                                                                78                75               72
                                                                                                81                77               74
                                                                                                                    79               76
                                                                                                                    82               78
                                                                                                                                       80
                                                                                                                                       82
(Lähde: Autti-Rämö, Vainniemi, Sukula & Louhenperä, 21)
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja 
C Katsauksia ja aineistoja
Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittämis- 
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneitä julkaisuja, esim. työelämän oppi-
misympäristöistä ja muista projekteista nousevia opinnäytetöitä, oppimate-
riaaleja, ohjeistuksia sekä seminaari- ja projektiraportteja.
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Sarjojen kriteerit
A Tutkimuksia
Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisiä tutki-
muksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat lähinnä väitöskirjoja, korkeatasoisia ar-
tikkelikokoelmia sekä lisensiaatintutkimuksia.
B Raportteja
Sarjassa julkaistaan henkilökunnan tutkimuksia (lisensiaatintöitä, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnäytetöitä sekä 
niiden Diakin kehittämisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet inno-
vatiivisia ja merkittäviä työelämää kehittäviä tuloksia. 
C Katsauksia ja aineistoja 
Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittämis- 
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneitä julkaisuja, esim. työelämän oppi-
misympäristöistä ja muista projekteista nousevia opinnäytetöitä, oppimate-
riaaleja, ohjeistuksia sekä seminaari- ja projektiraportteja.
D Työpapereita
Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutyön tarpeisiin tehtyjä selvityksiä (esim. laa-
ja projektisuunnitelma) ja projektien väliraportteja. Sarja mahdollistaa ko-
kemusten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpäin viemisen.
